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1. Einleitung

In Deutschland bauen etwa 750 Betriebe auf einer Flache von ca. 12.000 ha Arzneipflanzen
an. Der heimische Markt fur Arznei- und Gewdrzpflanzen wird jedoch zu 80 — 90 % durch
Importe, vor allem aus Osteuropa, gedeckt. Auch der Grof3teil der in Deutschland verarbeiteten
Melisse wird aus dem Ausland importiert. Im Jahr 2011 wurden in Deutschland auf 113 ha
Melisse angebaut. Im selben Jahr wurde eine Nachfrage von 1.500 t errechnet, welche eine
Anbauflache von 600 ha erfordern wiirde (Gulzower Fachgesprache 2017). Seitdem ist der
Anbau von Melisse in Deutschland leicht gestiegen und umfasst derzeit etwa 120 bis 150 ha
(Marthe 2022). Zugleich zahlt die Melisse zu den am starksten nachgefragten Arzneimitteln in
Deutschland. Der Umsatz der flinfzehn wichtigsten Arzneipflanzen in Deutschland belief sich
2011 auf knapp 70 Millionen Euro. Aufgrund des demografischen Wandels und eines
steigendem Gesundheitsbewusstseins in der Gesellschaft, wird eine stabile Nachfrage nach
phytopharmazeutischen Produkten prognostiziert. Die Prognose stutzt sich darauf, dass die
hdchsten Absatze in der Phytopharmazie durch typische Alterskrankheiten bedingt sind und,
dass das steigende Gesundheitsbewusstsein zu einem Anstieg an praventiver naturnaher
Medikation fuhrt (FNR 2014). Dies kommt ebenfalls dem Bereich der Health Foods entgegen,
welcher Nahrungserganzungsmittel miteinschlief3t. Der Markt fur Health Foods ist, nach der

Phytopharmazie, der zweitwichtigste Absatzmarkt fir Arzneipflanzen (Pforte 2014).

Der Anbau von Arznei- und Gewirzpflanzen in Deutschland bietet Vorteile fur die anbauenden
Betriebe, den Handel und die Konsument:iinnen. Fir die Betriebe besteht ein hohes
Wertschopfungspotential, sowie die Moglichkeit zur Diversifizierung des
betriebswirtschaftlichen Angebots. Wirtschaftliche Riickgange in einer Branche (Arznei- oder
Gewdlrzpflanzen) kénnen durch die jeweils andere abgefedert werden, da einige Pflanzen flr
beide Zwecke genutzt werden koénnen und der Anbau flexibel auf Marktver&nderungen
reagieren kann (Bohme et al. 2010). Arznei- und Gewirzpflanzen eignen sich zudem gut fur
den Vertragsanbau, was den Betrieben wirtschaftliche Sicherheit und Abnehmergarantien
bietet. Ein weiterer wichtiger Vorteil des Anbaus von Arznei- und Gewurzpflanzen ist der
Beitrag zur Biodiversitat. Viele dieser Pflanzen sind bei Insekten beliebt und bringen neue
Arten auf die Felder, die bislang nicht landwirtschaftlich genutzt wurden. Sozio-kulturell bietet
der Anbau ebenfalls Vorteile, insbesondere, wenn erste Verarbeitungsschritte, wie die
Destillation, auf den Betrieb verlagert werden. Dies schafft Arbeitsplatze und fordert die
Ruckkehr der Menschen aufs Land (Marthe 2022). Allerdings erfordert der Anbau ein hohes
Wissen uber die Anbaubedingungen und die Qualitatsanspriche. Ein weiterer Punkt, welcher
Landwirt:innen von dem Anbau abschrecken kann, sind die Investitionen beziglich

Trocknungsanlagen, welche den grof3ten Kostenfaktor im Anbau darstellen (FNR 2014).
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Des Weiteren wird die Kontrolle und Ruckverfolgbarkeit der Produktion zunehmend wichtiger.
Sowohl die Pharma- als auch die Kosmetikindustrie legen groRen Wert auf die
Qualitatssicherung der Rohware und die Dokumentation des Anbaus. Der gesellschaftliche
Trend zeigt, dass Verbraucher:iinnnen eine hdhere Transparenz in der Beschaffung der
Produkte und deren Zutaten winschen. Die deutschen Arznei- und Lebensmittelgesetze
setzen hohe Qualitatsstandards voraus, zudem mussen die Pflanzenschutzgesetzgebung und
die Rickstandshéchstmengen-Verordnung eingehalten werden. Dies kommt dem Wunsch der
Verbraucher:innen nach naturnahen Produkten zu Gute und bietet besonders fir Bio-
Zertifizierte Betriebe Potential (Adam et al. 2009). Auch die Nahe zu Produzent:innen bietet
strategische Vorteile fur die Firmen bezglich der Distanz und der Verstandigung und stellt die
Mdoglichkeit sich von den Anbaubedingungen vor Ort ein Bild machen zu kénnen (FNR 2014).
Insbesondere bei der Verarbeitung von Frischwaren stellen geringere Distanzen einen Vorteil
dar, um eine schnelle und damit produktschonende Verarbeitung zu gewahrleisten

(Forschungsvereinigung der Arzneimittel-Hersteller e.V. 2002).

Durch eine wissenschaftliche Weiterentwicklung der Pflanzen, sowie der Verarbeitungs-
Technologie wird der Anbau in Deutschland gesichert und zudem zur zukiinftigen Erweiterung
des Anbaus beigetragen (Marthe 2022). Ein zuchterischer und technologischer Fortschritt ist
auBerdem notwendig, um das Marktpotential und die Qualitat von Arznei- und Gewirzpflanzen
zu steigern. Die Wirtschaftlichkeit der Branche, sowie die Erfassung und Bereitstellung von

Daten zum Anbau, Verarbeitung und Vermarktung sind ebenfalls von Bedeutung (FNR 2014).

Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die Melisse. Zur Bearbeitung wurden folgende
Hypothesen aufgestellt:

1. Die gezielte Ziuchtung der Melissesorten in den letzten Jahren hat zu einer
Verbesserung der wichtigsten Zuchtziele gefiihrt.
2. Die inhaltsstoffichen und morphologischen Eigenschaften der Melisse variieren

signifikant zwischen den verschiedenen Sorten.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Informationen zu den verfligbaren Genotypen gesammelt,
sowie Zuchtziele und Forschungsbedarf herausgearbeitet. Hierbei wurde der Fokus auf sechs
Sorten gesetzt. Ferner wurden im Laufe dieser Arbeit Sortenbléatter zu diesen sechs Sorten
der Melisse erstellt, welche die gesammelten Informationen zusammentragen und den

landwirtschaftlichen Betrieben zur Verfigung gestellt werden sollen.



2. Stand des Wissens

Die Melisse (Melissa officinalis L.) wird zu den Arznei- und Gewurzpflanzen gezahlt. Sie gilt
als Hausmittel fur diverse Beschwerden und findet auch in der Pharmazie als Droge
Verwendung. Im Folgenden werden zuerst Definitionen der Begriffe ,Arzneipflanze®,
~,Gewlrzpflanze* und ,Droge“ gegeben, darauf folgt eine Beschreibung der Melisse, ihres
Nutzens und ihrer Sorten. Anschliel3end werden Zuchtziele und Qualitditsmerkmale genannt

bevor dann im nachsten Teil das Material und die Methoden vorgestellt werden.

2.1. Definitionen Arzneipflanze, Gewirzpflanze und Droge

In Deutschland existiert keine gesetzliche Definition fur Arzneipflanzen. Als Arzneipflanze wird
meist eine Pflanze verstanden, die aufgrund ihrer spezifischen Inhaltsstoffe zur Besserung,
Genesung oder Vorbeugung von Krankheiten eingesetzt wird. Findet eine Pflanze
Verwendung fur therapeutische Zwecke an mindestens einem Organ, so wird sie als
Arzneipflanze bezeichnet. Aus Teilen dieser, oder der gesamten Pflanze, werden Inhaltsstoffe
gewonnen, die zur Gewinnung von Drogen, oder Zubereitung dieser, verwendet werden.
Andere Begriffe fir Arzneipflanze sind: Heilpflanze oder Medizinalpflanze. Auch Giftpflanzen
werden zu den Arzneipflanzen gezahlt (Adam et al. 2009).

Gewdlrzpflanzen zeichnet aus, dass deren Bestandteile (Blatter, Bliten, Friichte, Wurzeln,
etc.) frisch oder verarbeitet zu Gerichten oder Getrdnken als wirzende oder
geschmackgebende Zutat hinzugegeben werden. Die in Gewilrzpflanzen enthaltenden
sekundéren Inhaltsstoffe, kdnnen sensorische (z.B. geruchlich), technologische (z.B.
konservierend) und physiologische (z.B. karminative) Effekte haben. In Kichen werden
Gewidrzpflanzen gerne zur Verbesserung von Speisen und deren Bekdmmlichkeit eingesetzt
(Adam et al. 2009).

Unter Drogen versteht man pflanzliche oder tierische Stoffe bzw. Teile dieser, die als
Arzneimittel oder zur Behandlung von Befindlichkeitsstorungen vorbereitet werden. Meist
handelt es sich hierbei um getrocknete Stoffe, die aber auch in Form von Extrakten als
Arzneimittel oder zu technischen Zwecken verwendet werden kdnnen (Adam et al. 2009). Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) bezeichnet zudem jeden Wirkstoff als Droge, welcher in
einem lebenden Organismus Funktionen verandern kann (WHO 2003). Wenn im Folgendem
Blatt- oder Krautdroge erwahnt wird, so bezieht sich die Bezeichnung auf die unterschiedlichen

Pflanzenteile, aus denen die Droge hergestellt worden ist.
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2.2. Botanik und Anbau

Die Zitronenmelisse, oder auch Melisse (Melissa officinalis L.), ist eine mehrjahrige, krautige
Pflanze aus der Familie der Lippenblitler (Lamiaceae). Sie besitzt einen angenehm zitronigen
Geruch und ist beliebt bei Bienen, weshalb sie volkstimlich unter anderem als ,Bienenkraut'
bezeichnet wird. Urspringlich kommt sie aus dem o6stlichen Mittelmeerraum und wird
mittlerweile auch im Europaischem Raum kultiviert. Die genutzten Pflanzenteile sind das Blatt
(Folium Melissae) und das atherische Ol (Melissae aetheroleum) (Bomme 2001). Die Melisse
lasst sich in drei Unterarten unterteilen: Melissa officinalis ssp. altissima, Melissa officinalis

ssp. indora und Melissa officinalis ssp. officinalis (Achleitner 2013).

Die Staude der Melisse wird ca. 1 m hoch und bliht zwischen Juni und August. Die Bliten
sind meist weil3, weil3-gelblich oder weil3-violett und bilden sich erst ab dem zweiten Standjahr.
Sie kann in die zwei Wuchstypen aufrecht und niederliegend unterteilt werden. Sie besitzt
einen vierkantigen Stangel und grob gezéhnte, ovale bis herzférmige Blatter, welche eine feine
Behaarung an der Oberseite aufweisen. Die Bestaubung erfolgt meist durch Insekten, wobei
die Melisse auch in der Lage ist, durch Selbstbefruchtung fertile Samen zu produzieren (Adam
et al. 2009).

Die Melisse bevorzugt nahrstoffreiche, nicht zu trockene Bdden, besonders passend sind
lehmiger Sand bis sandigen Lehmboden, und wachst gerne an warmen, sonnigen Standorten
(Heeger 1989). Sie kann als drei bis vier-jahrige Kultur angebaut und gut in eine Fruchtfolge
eingegliedert werden. Hierbei sollte sie allerdings nicht hach oder vor anderen Lippenblitlern
oder sich selbst kultiviert werden. Ab dem zweiten Pflanzjahr ist mit zwei oder drei Ernten pro
Jahr zurechnen. Die Ernte sollte vor Bluhbeginn erfolgen, da zu diesem Zeitpunkt der
Blattertrag und der Inhaltsstoffgehalt am héchsten sind (Bundessortenamt 2002). Der jahrliche
Blattdrogenertrag variiert zwischen 6 und 45 dt/ha. Der Frischblattertrag liegt zwischen
40 — 260 dt/ha (Achleitner 2013). Die Vermehrung kann sowohl durch Stecklinge als auch
durch Aussaat erfolgen. Optimal keimt die Melisse bei Tagestemperaturen von 23 °C und
Nachttemperaturen von 14 °C, wobei bei wérmeren Temperaturen bessere Keimraten
vorliegen (Wahl und Plescher 2014). Krankheiten, die bei der Melisse haufig vorkommen, sind
Septoria-Blattflecken, echter Mehltau und Rost. Unter den Schadlingen sind Zikaden oft bei

Melissen zu finden.

Wesentlichen Inhaltsstoffen der Melisse sind atherisches Ol, Rosmarinsaure, Chlorogen- und
Kaffeesaure, sowie Triterpene und Flavonoide. Die Hauptkomponenten des atherischen Ols

sind Citral, das aus Geranial und Neral besteht, sowie Citronellal. Das &therische Ol ist auch



fur den zitronigen Geruch der Melisse verantwortlich (Bomme et al. 2002; Bundessortenamt
2002).

In dieser Arbeit wird insbesondere die Unterart Melissa officinalis ssp. officinalis behandelt, da
diese im Anbau die grof3te Bedeutung hat. Zudem konzentriert sich die Untersuchung auf den

betrieblichen Anbau der Melisse und nicht auf die Kultivierung dieser als Topfpflanze.

2.3. Nutzen

Schon seit der Antike wird die Melisse flr ihre wohltuenden Eigenschaften geschétzt. Sie wirkt
karminativ, beruhigend und verdauungsférdernd. Als Haus- und Arzneimittel wird sie bei
nervdsen Einschlafproblemen, Kopfschmerzen, Herz- und Magenleiden, zur Besserung des
Befindens bei Stress, sowie des allgemeinen Wohlbefindens verwendet. Meist dabei in Form
von Tee oder Teebeimischungen. Auch in alkoholischen Extrakten, wie dem bekannten
Melissengeist, findet sie Anwendung (Bomme 2001; Bundessortenamt 2002). In der
Vergangenheit wurden diese Eigenschaften unter anderem auch zur Linderung von
Menstruationsbeschwerden und damit einhergehenden Krampfen genutzt (Fischer 1984). In
der Pharmazie ist die Melissendroge sowohl als Monopraparat, als auch in Kombination mit
anderen Wirkstoffen, bspw. Baldrian, zugelassen und wird auch in der Veterindrmedizin
verwendet. AuRerdem wirkt die in der Melisse vorhandene Rosmarinsdure antiviral und hilft
bei der Behandlung von Herpes-simplex-Infektionen, weshalb sie auch in Salben verarbeitet
wird (Achleitner 2013).

In der Kosmetikindustrie wird die Melisse aufgrund ihres &therischen Ols geschétzt, welches
einen wohltuenden Geruch abgibt. Dieser Geruch besitzt eine insektenabweisende Wirkung
und wird in der Aromatherapie zur Beruhigung eingesetzt. Zusatzlich sind Rosmarinséure und
Flavonoide, die als Antioxidantien wirken, u.a. fiir sogenannte Cosmeceuticals von Bedeutung.
Cosmecedticals sind Kosmetikprodukte, wie Antifaltencremes oder Sonnenschutzmittel, die
pharmakologisch wirksame Inhaltsstoffe enthalten. Bei der Herstellung dieser wird vermehrt
auf eine Verwendung von pflanzlichen Rohstoffen als Ausgangsstoffe geachtet (Adam et al.
2009). Daruber hinaus wird die Melisse auch zum Wurzen von Speisen und Getranken, wie

Limonaden, verwendet (Bomme et al. 2002).



2.4. Sorten und Herklnfte

2.4.1. Sortentypen

Wie im Kapitel 2.2. bereits erwéahnt, kann innerhalb der Art Melissa officinalis L. in zwei
Wuchstypen unterschieden werden: in den aufrechten und den niederliegenden Typ. Diese
Unterscheidung bezieht sich auf die Wuchsform im Pflanzjahr. Der aufrechte Typ wachst
bereits im Pflanzjahr aufrecht, wahrend der niederliegende Typ zunéchst kriechend am Boden
und erst im darauffolgenden Jahr aufrecht wéachst. Die bekanntesten Vertreter der beiden
Wuchstypen sind die Sorten ,Erfurter Aufrechte’ fir den aufrechten Typ und ,Quedlinburger
Niederliegende' fir den niederliegenden Typ. Fir den niederliegenden Typ gilt, dass sich die
Ernte im ersten Jahr als schwierig gestaltet, da die Pflanzen kriechend wachsen (Bomme et
al. 2002). Die Schwierigkeiten bestehen in der starkeren Blattverschmutzung durch Erde,
sowie die erschwerte maschinelle Ernte aufgrund der Nahe zum Boden. Um diese Probleme
zu beheben, gibt es zum einen die Méglichkeit den zur Ernte verwendeten Griinguternter mit
einem Fruchtheber auszustatten. Dieser hebt die Pflanze vorm Schnitt vom Boden ab, so dass
diese leichter geschnitten werden kann. Eine weitere Mdglichkeit ist es eine Herbstpflanzung
Ende August bis Anfang September durchzuftihren. Dadurch fallt im Pflanzjahr zwar keine
Ernte an, allerdings wachst der erste Aufwuchs in der folgenden Vegetationsperiode bereits
aufrecht (Bomme et al. 2002). Im zweiten Jahr zeigt der niederliegende Typ jedoch ein
besseres Wachstum und eine hohere Blattdichte, obwohl die Blatter kleiner sind als beim
aufrechten Typ. Der aufrechte Typ kann bereits im ersten Jahr gut geerntet werden und hat

grofere Blatter, ist jedoch frostempfindlicher (Dachler und Pelzmann 1989).

2.4.2. Sorten

In der vorliegenden Arbeit wurde sich auf folgende Sorten fokussiert: ,Quedlinburger
Niederliegende' (QN), ,Erfurter Aufrechte’ (EA), ,Lemona‘ (LEM), ,Citronella‘ (CITR), ,Citra‘ und

,Lorelei’.

Die beiden Gruppensorten ,Quedlinburger Niederliegende’ und ,Erfurter Aufrechte’ wurden
bereits 1948 in der Liste der zugelassenen Kultur- und Pflanzensorten aufgefiihrt. Die
anhaltende Beliebtheit dieser Sorten lasst sich auf ihre guten Anbau- und
Qualitatseigenschaften zuruckfuhren. Da die ,Quedlinburger Niederliegende‘ wie bereits

beschrieben, zu dem niederliegenden Typ gehort, ist auch sie durch eine héhere Kéaltetoleranz
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gekennzeichnet und ermdglicht im Pflanzjahr keine Ernte. Die ,Erfurter Aufrechte’ gehort
dagegen zum aufrechten Typ, der eine Ernte im Pflanzjahr erlaubt, jedoch empfindlicher

gegenuber Frih- und Spéatfrosten ist (Achleitner 2013).

Bezlglich des Wuchstyps wurde in der Bundessortenliste (BSL) dokumentiert, dass die Sorte
,Citronella‘ einen aufrechten Wuchstyp aufweist, wahrend ,Lemona‘ einen niederliegenden Typ
zeigt. Der Wuchs, die BlattgroRe und die Blattfarbe der ,Citronella® und ,Lemona‘ werden als
durchschnittlich beschrieben (Bundessortenamt 2002), wobei der Blattertrag fur ,Lemona‘ als
sehr hoch gilt (Koczka 2023). Der Bluhbeginn der Sorten ,Citronella® und ,Quedlinburger
Niederliegende' wird in der Sortenliste des Bundessortenamts (BSA) als ,frih bis mittel*
eingestuft. Der Blihbeginn der Sorten ,Erfurter Aufrechte' und ,Lemona‘ wird hingegen als
~mittel” klassifiziert. Die zeitlichen Angaben zu den Klassifizierungen werden in der Sortenliste
nicht spezifiziert (Bundessortenamt 2002). Bei der ,Lorelei’ handelt es sich um eine neu
gezlichtete Sorte aus der Schweiz, deren Wuchstyp aufrecht ist. Der Zuchtverein ist der
Schweizer Verein Agroscope. Diese Sorte ist frosttolerant, jedoch anféllig fir Septoria-
Blattfleckenkrankheit und weist einen hohen Rosmarinsauregehalt auf. Die Sorte ,Citra‘ gehort
ebenfalls dem aufrechtem Wuchstyp an, besitzt eine gute Frosttoleranz und eine mittlere
Resistenz gegen Septoria-Blattfleckenkrankheit. Sie erzielt einen guten zuverlassigen
Blattertrag (Koczka 2023).

2.4.3. Sortenschutz und Saatgutverkehrsgesetz

In Deutschland gibt es seit 1997 Melissesorten, die einen Schutzstatus besitzen. Eine Sorte
mit Sortenschutz muss folgende Eigenschaften aufweisen: sie muss unterscheidbar,
homogen, bestandig, neu und durch eine Sortenbezeichnung gekennzeichnet sein. Der
Sortenschutz einer Sorte wird von der Zichter:in bzw. Entdecker:in der Sorte beantragt und
wird vom Bundessortenamt erteilt. Der Schutz gilt fir einen Zeitraum von 25 Jahren. Besteht
ein Schutz, so ist es nur der Sortenschutzinhaber:in oder seiner Rechtsnachfolger:in
genehmigt Vermehrungsmaterial dieser Sorte fur kommerzielle Zwecke zu verwenden, dabei
ist die Nutzung einer geschitzten Sorte auch ohne Zustimmung der Sortenschutzinhaber:in
gestattet (Bundessortenamt 2024a). Die ersten beiden Melissesorten mit Schutzstatus waren
,Citronella’ und ,Lemona‘ (Bomme et al. 2002). Zum jetzigen Zeitpunkt besitzt von den hier
genannten Sorten nur die Sorte ,Lemona‘ einen Sortenschutz, dieser wurde am 02.04.2001
erlangt. Der Schutz der Sorte ,Citronella’ wurde am 31.12.2022 geldscht und wurde zuvor am
05.11.1997 erteilt. Sonstige Sorten mit Sortenschutz sind ,Citrobalm‘ (Schutz erteilt am
07.12.2011) und Salmelis (Schutz erteilt am 22.01.2014) (Bundessortenamt 2024b).
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Die Pflanzen des Arznei- und Gewdrzpflanzenanbaus fallen, mit Ausnahme vom Schlafmohn
(Papaver somniferum L.), nicht unter das Saatgutverkehrsgesetz (SaatG) (Verordnung tber
das Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz vom 28.09.2021). Das SaatG regelt das
Inverkehrbringen und Anerkennen von Saatgut und Vermehrungsmaterial und deren Ein- und
Ausfuhr nach und von Deutschland. Fir Sorten, die unter das SaatG fallen, gelten
Vorschriften, die u.a. die Verpackung und Kennzeichnung, sowie die Durchfiihrung von
Versuchen und das Prifen des Vermehrungsmaterials regeln. Dies dient u.a. dem Schutz der
Verbraucheriinnen und der Sicherstellung der Versorgung mit bestimmtem
Vermehrungsmaterial (Saatgutverkehrsgesetz vom 20.12.2022). Dass Arznei- und
Gewidrzpflanzen nicht unter das SaatG fallen, hat somit zur Folge, dass keine Richtlinien
hinsichtlich des Inverkehrbringens von Saatgut oder beziglich des Anfertigens von
Sortenprifungen bestehen. Dies ermdglicht jedoch auch das Verarbeiten von gesammelten
Wildbestanden.

2.4.4. BLBP-Herkunfte

Zwischen 1991 und 1995 wurden an der Bayerischen Landesanstalt fir Bodenkultur und
Pflanzenbau (BLBP), heute Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), verschiedene
Melissen aus der ganzen Welt gesammelt und zusammengetragen. Das Ziel bestand darin,
ein Sortiment an mdglichst umfangreichem Genmaterial zu sammeln, um anschlieBend zu
untersuchen, welche Pflanzen in Deutschland am besten kultivierbar sind. Am Ende kamen
knapp tber hundert Herkiinfte aus Landern wie Indien, Georgien, Kanada und Osterreich
zusammen. Die Sammelorte beliefen sich vor allem auf botanischen Garten,
Forschungsinstituten und Genbanken. Die hierbei gesammelten Pflanzen sind
durchnummeriert und tragen die Namen BLBP-Herkunfte. Durch diese grof3e Sammlung an
Herkiinften ergab sich Zuchtmaterial, welches, im Hinblick auf gewlinschte Merkmale, bessere
Qualitatseigenschaften vorzuweisen hatte als das vorherige verfiigbare Material (Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft 2024). Die Sorten dieser Herklnfte wurden, bis auf wenige
Ausnahmen, nicht ermittelt. Eine Unterteilung der Herkiinfte in aufrecht und niederliegend
wachsend besteht bei einem Teil dieser. Zudem handelt es sich bei einigen der Herkinfte um
Melissa officinalis ssp. Altissima und nicht um die hier behandelte Melissa officinalis ssp.
Officinalis (Heuberger 12.04.2024). Vermehrt werden diese Herkinfte ausschliellich
vegetativ, um die mit der Herkunft verbundenen Eigenschaften zu erhalten. Zusammen mit
den Herkinften wurden im deutschen Raum einige Versuche durchgefiihrt. Schon 1996

wurden 43 der Herkinfte auf ihre Wuchs- und Qualitatseigenschaften untersucht, woraufhin



die zwolf besten an bayerische Vermehrungsbetriebe weitergegeben worden sind (Bomme et
al. 2002). Uber diese Vermehrungsbetriebe werden die Herkunfte an Betriebe und
Anbauer:innen vermarktet (Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft 2024). In einer
spateren mehrjahrigen Leistungspriifung wurden die Herkunfte auf ihren Atherischen-Ol-
Gehalt, Rosmarinsauregehalt, ihren Ertrag und die Winterharte gepruft (Bomme et al. 2008).
Zusammen mit Zuchtmaterial aus weiteren Genbanken werden sie zudem fir Versuche
hinsichtlich des Ziels der Entwicklung einer Liniensorte genutzt, welche mdoglichst viele der

angestrebten Qualitatseigenschaften erfillen soll (Kittler et al. 2014).

2.5. Qualitatsanspriiche und Zuchtziele

Bis 2009 gab das Europaische Arzneibuch den Gehalt an Hydroxyzimtsdurederivaten mit
einem vorgeschriebenen Gehalt von mindestens 4,0 % als Qualitatsmerkmal vor. Dieser Wert
sollte photometrisch bestimmt werden. Seit 2009 ist nun der Gehalt an Rosmarinséure das
bestimmende Qualitatskriterium (Kruger et al. 2010). Die Angaben im Européischen
Arzneibuch (Ph.Eur.7) besagen, dass die getrockneten Blatter der Melisse einen
zitronenartigen Geruch, sowie einen Gehalt an Rosmarinsédure von mindestens 1 % und einen
Atherisch-Ol-Gehalt von mindestens 0,4 % (gemessen anhand der HPLC-Methode (HPLC =
High Performance Liquid Chromatography)) vorweisen missen. Zudem darf der Stéangelanteil
nicht mehr als 10 % betragen und der Anteil an fremden Bestandteilen maximal 2 % sein
(Ph.Eur.7). Fur die Pharmaindustrie ist zudem eine gute Qualitdt der Pflanzen, eine

Transparenz im Anbau und eine gute Rickverfolgbarkeit von Bedeutung (FNR 2014).

Kittler et al. (2014) identifizieren die ,Erhéhung des Gesamtertrages wahrend der mehrjahrigen
Nutzungsphase“ als das Hauptziel fir zichterische Verbesserungen. Um dieses Ziel zu

erreichen, missen die folgenden Merkmale zlichterisch bearbeitet werden.

Ein besonders haufig genanntes Zuchtziel ist die Verbesserung der Winterharte. Bomme et al.
(2008) betont eine gute Winterharte als ,existenzielles Merkmal® flr die Produzenten:innen,
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Anbaus, sowie fiir die Abnehmer:innen, beziiglich der
Liefersicherheit. Auch Kittler et al. (2014) bezeichnet eine verbesserte Winterharte als sehr
wichtiges Zuchtziel. Von grol3er Bedeutung ist auch die Erh6hung der Gehalte an atherischem
Ol und Rosmarinsaure. Besonders fiir Betriebe, die fir den pharmazeutischen Bereich
anbauen, ist es essenziell, die vom Europaischem Arzneibuch geforderten Mindestgehalte zu
erreichen. Der Gehalt an atherischem Ol kann neben dem genetischen Material auch vom
Entwicklungsstadium der Pflanze, den Voraussetzungen beim Aufwuchs, sowie den

Klimabedingungen verandert werden. Auf die beiden Aspekte Blattertrag und Atherisch-Ol-
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Gehalt kann zusétzlich noch durch die Wahl des Erntezeitpunkts Einfluss genommen werden
(Mikus-Plescher et al. 2000). So ist der hochste Gehalt an Atherisch-Ol im Sommer
vorzufinden (Kittler 2020). Da wahrend der Lagerung Verluste im Ol-Gehalt auftreten, ist eine
Erhohung des Atherisch-Ol-Gehaltes insbesondere fiir die arzneiliche Nutzung relevant. Ein
weiteres Zuchtziel ist der aufrechte Wuchs. Dieser ist insofern nttzlich, um bereits im ersten
Jahr eine Ernte durchfihren zu kdnnen, ohne dabei Kompromisse bei anderen Merkmalen wie
z.B. der Winterharte einzugehen (Marthe 2022). Ein hoher Blattertrag mit grof3en Blattern und
wenig verzweigten Sténgeln ist ebenfalls wiinschenswert (Bundessortenamt 2002). Da die
Pflanzung von vorgezogenen Jungpflanzen ein kosten- und arbeitsintensives Verfahren ist,
wirde eine Etablierung der Direktsaat zu einer Senkung der Produktionskosten im Anbau
fuhren. Um dies allerdings lohnenswerter zu gestalten, ist Saatgut mit guter Keimféahigkeit und
Triebkraft bedeutend fiir den Anbau (Marthe et al. 2014).

Die Zuchtziele variieren je nach Anforderungen der Abnehmer:innen und dem weiteren
Gebrauch der Melisse. So kann beispielsweise die Zusammensetzung des atherischen Ols fiir
die Weiterverarbeitung, wie etwa fur eine direkte Gewinnung des Ols, von Bedeutung sein
(Bomme et al. 2002).

Im Laufe der letzten drei8ig Jahre wurden bereits Versuche zu den oben genannten
Zuchtzielen durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Arbeit sollen einige dieser Versuche und deren
Ergebnisse vorgestellt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Ergebnissen zum
Atherisch-Ol-Gehalt, Rosmarinsauregehalt, Ertrag, Wuchshéhe und Winterharte. Ergebnisse
zur Zusammensetzung des atherischen Ols oder genetischen Komponenten wie z.B. dem

Ploidiestatus werden in der Arbeit nicht weiter behandelt.

3. Material und Methoden

Zur Erarbeitung der vorliegenden Arbeit wurden zwei verschiedene Methodiken ausgewahilt.
Zum einen wurde eine Literaturrecherche und zum anderen eine gezielte Umfrage
durchgefuhrt. Die Literaturrecherche gliedert sich in zwei Teile: zundchst wurde umfassend
zur Pflanze Melissa officinalis recherchiert. Ziel dieser Recherche war es Informationen tber
grundlegende Eigenschaften, sowie tber die Verbreitung und die allgemeine Nutzung der
Melisse zu sammeln. Im zweiten Teil der Literaturrecherche wurden spezifische Informationen
zu den einzelnen Sorten der Melisse zusammengetragen. Ein Augenmerk wurde hierbei auf
die verschiedenen Sortengruppen und den priméaren Zuchtzielen gelegt. Die primaren

Zuchtziele wurden sowohl auf pflanzenbaulicher, als auch auf inhaltsstofflicher Ebene
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erforscht. Dies erfolgte vor dem Hintergrund der Verwendung im Arznei- und

Lebensmittelbereich.

Ergdnzend dazu wurde eine Umfrage durchgefiihrt, um aktuelle Informationen und
Erfahrungen von Anbaubetrieben zu sammeln. Diese Kombination aus theoretischer und
empirischer Methodik ermdglichte eine praxisrelevante Bewertung der Melisse und den

einzelnen Sorten.

3.1. Literaturrecherche

Zu der hier behandelten Pflanze Melissa officinalis wurde eine ausfuhrliche Literaturrecherche
durchgefihrt. Diese erfolgte teilweise online, teilweise anhand von Bichern, die in der
Universitatsbibliothek Kassel, Standort Witzenhausen, vorlagen. Als erster Anhaltspunkt
dienten hier die funf Sammelbander des Vereins fir Arznei- und Gewirzpflanzen
Saluplanta e.V. mit dem Titel ,Handbuch des Arznei- und Gewilrzpflanzenanbaus®. Im
Anschluss wurden auch weitere Bestande der Universitatsbibliothek Kassel miteinbezogen.
Dafiur wurde in dem dazugehdrigem Katalogportal ,KARLA® nach themenrelevanter Literatur
gesucht. Anhand der gefundenen Literatur konnte eine unsystematische Literaturrecherche
stattfinden und in Form des ,Schneeballsystems® nach weiterer Literatur gesucht werden.
AulRerdem erfolgte eine Onlinerecherche mit zuvor festgelegten Suchbegriffen. Hierfiir wurden
die Suchmaschinen ,,Google“ und ,Google scholar” verwendet. Auf Basis der Suchergebnisse,
als auch der Recherche vor Ort wurde eine gezielte Literaturauswahl getroffen, welche dann
in das Zitierprogramm ,Citavi“ Gbernommen worden ist. Bei der Recherche wurden folgende
Schlagworter verwendet: Melissa officinalis; Zitronenmelisse; Zuchtziele; Arzneipflanzen,

Gewidrzpflanzen.

Der zweite Teil der Literaturrecherche befasste sich mit den Sorten der Zitronenmelisse.
Hierfir wurde hauptsachlich eine Onlinerecherche durchgefuhrt, bei welcher zuerst
systematisch vorgegangen wurde. Auch hier wurden themenbezogene Suchbegriffe
festgelegt, nach welchen dann auf Suchmaschinen nach passender Literatur gesucht wurde.
Die hier verwendeten Suchmaschinen waren ,Google“, ,Google scholar, ,Science Direct,
»orgprints“ und ,Web of Science®. Von Bedeutung waren hier v.a. veroffentlichte Paper,
Tagungsbénde und Zeitschriftenartikel. Zusatzlich zu der systematischen Literaturrecherche,
wurde ebenfalls eine unsystematische Literaturrecherche nach dem ,Schneeballsystem®
angewandt. Wie auch zuvor bei der Recherche zur Melissa officinalis, wurde auch hier eine
gezielte Literaturauswahl getroffen, die dann in ,Citavi Gbernommen wurde. Die bei der

vorherigen Recherche verwendeten Schlagworter wurden noch durch folgende ergénzt:
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Quedlinburger Niederliegende; Erfurter Aufrechte; Citronella; Lemona; Citra; Citroil; Lorelei,
Sortenvergleich; Zuchtziele; atherisch-Ol und Rosmarinsaure. Zur Ubersicht wurden zwei
Tabellen mithilfe Microsoft Excel erstellt, die die recherchierten Daten zu den Sorten
zusammenfasst. Im Zuge der gesamten Recherche stellten sich die Publikationen der Autoren
Prof. Dr. Frank Marthe, Dr. Bernd Hoppe und Dr. Johannes Kittler als besonders relevant

heraus.

Da es zu Melisse Sorten auch im nicht deutsch-sprachigen Bereich Veréffentlichungen gibt,
wurden die fur die Suche verwendeten Schlagworter sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch
in die jeweiligen Suchmaschinen eingegeben. Im Falle von weder deutsch noch
englischsprachiger Literatur wurde diese teilweise mit der Ubersetzungshilfe ,DeepL® ins

Deutsche tbersetzt. In solchen Féallen ist dies im dazugehdrigen Literaturverzeichnis vermerkt.

3.2. Umfrage

3.2.1. Ziel und Auswahlkriterien

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurde eine Umfrage durchgefuhrt. Um eine breite Teilnahme
zu ermoglichen, erfolgte die Umfrage als Online-Umfrage und richtete sich an Anbauer:innen
von Melissa officinalis im deutschen und Osterreichischen Raum. Der Online-Fragebogen
wurde mithilfe der Umfragesoftware ,EFS-Survey-System® erstellt. Der Fragebogen wurde
bezlglich des Triangulationsdesigns aufgebaut besteht somit aus einem Mix aus offenen und
geschlossenen bzw. Multiple Choice Fragen. Der Aufbau der Umfrage lasst sich grob in drei

Teile gliedern:

1. Allgemeine Informationen zum Betrieb: Fragen zum Betrieb, einschlie3lich des Standortes

und der Produktion von Melisse.

2. Angebaute Sorten: Angaben zu den spezifischen Sorten der Melisse, die auf dem Betrieb
angebaut werden und der Zufriedenheit mit verschiedenen Parametern im Anbau. Der Fokus
lag hier bei den Sorten ,QN’, ,.EA', LEM’, ,CITR* und ,CITRA", allerdings war es auch méglich

eine weitere Sorte oder ,Sorte unbekannt' anzugeben.

3. Erfahrungen im Anbau der Melisse auf dem Betrieb und Forschungsbedarf: Offene Fragen
nach Forschungsbedarf bezlglich der Melisse, sowie Informationen zu dem Stand und

Umbruch der Melisse auf dem Betrieb.
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Am 12.01.2024 wurde ein Testlauf der Umfrage durchgefiihrt, wobei sich eine Anbauerin damit
einverstanden erklarte die Umfrage gemeinsam durchzugehen und Fragen und Anmerkungen
zu auRRern. Die Umfrage diente der empirischen Forschung und soll mit den Erkenntnissen aus

der Literaturrecherche verglichen werden.

3.2.2. Durchfiihrung der Umfrage

Der Zugang zur Online-Umfrage erfolgte tGiber einen Link, welcher Giber mehrere Mail-Verteiler
an Betriebe im deutschen und Osterreichischen Raum verteilt wurde. Die Umfrage lief
insgesamt Uber einen Zeitraum von neun Wochen (29.01. — 31.03.2014). In der Summe wurde
der Umfrage-Link 194-mal angeklickt, beendet wurde die Umfrage von 27 Teilnehmer:innen.
Die durchschnittliche Dauer fur die Beantwortung des Fragebogens lag bei 6 Minuten und 17

Sekunden.

Nach Abschluss der Umfrage wurden die Daten exportiert und analysiert. Anhand einer
Datenbereinigung wurden die Datensatze auf unvollstdndige oder fehlerhafte Antworten
Uberprift. Der Datensatz nach der Bereinigung belief sich auf 22 Teilnahmen. Die Aufarbeitung
der Daten erfolgte mithilfe des Statistikprogramms ,JASP*. Zur Veranschaulichung wurden die
Daten qualitativ ausgewertet und in Tabellen und Grafiken dargestellt. Zur Erstellung der
Tabellen und Grafiken wurde die Microsoft Software ,Excel” verwendet. Dabei wurde so
vorgegangen, dass zu jeder Frage eine Grafik oder Tabelle erstellt worden ist. Zudem wurden
anhand von Grafiken Bezuge zwischen mehreren Daten hergestellt, wie z.B. die Korrelation

zwischen der angebauten Sorte und der Hohenlage des Betriebes.

Die Giitekriterien der quantitativen Forschung wurden teilweise erflllt. Die Obijektivitat ist
gewahrleistet, da alle Teilnehmenden die gleichen Anweisungen und Fragestellungen erhalten
und diese eigenstandig gelesen haben. Die Validitat ist ebenfalls gegeben, da alle
Teilnehmenden im selben Zeitraum an der Befragung teilgenommen haben. Allerdings kann
die Reliabilitat nicht bestétigt werden, da unklar bleibt, ob die Teilnehmenden zu einem

anderen Zeitpunkt andere Antworten gegeben hatten.

Durch die Kombination der Literaturrecherche und der Umfrage, konnten theoretische
Annahmen mit praktischen Erfahrungen verknipft werden. Die Ergebnisse aus den beiden
Methoden wurden sorgfaltig miteinander kombiniert, um ein umfassendes und
praxisrelevantes Bild des aktuellen Melissesortenspektrums abzubilden. Durch den Vergleich

der Erkenntnisse aus beiden Methoden konnten Diskrepanzen und Ubereinstimmungen
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untersucht werden. Woraufhin Forschungsliicken identifiziert und Forschungsbedarf

herausgearbeitet werden konnte.

4. Ergebnisse

4.1. Recherche von Sortenversuchen

4.1.1. Literatur und Handel

In der 2002 veroffentlichten Bundesortenliste zur Zitronenmelisse werden ,Citronella’,
,Quedlinburger Niederliegende’, ,Erfurter Aufrechte, ,Lemona’ und ,Landor 1‘ als Sorten
genannt. Da ,Landor 1° in der weiteren Literaturrecherche wenig bis keine Bedeutung
vorzuweisen hatte, wird sie auch im Folgendem nicht behandelt. Die Bundessortenliste bezieht
sich auf zwei Anbauversuche: auf einen Versuch der Bayerischen Landesanstalt fir
Bodenkultur und Pflanzenbau und eine Sortenprifung der Prifstelle Dachwig des BSA von
1997 bis 2000. Aus genannter Sortenpriifung ging hervor, dass der Gehalt an &dtherischem Ol
zwischen 0,09 ml/100 g bis 0,17 ml/100 g variiert. Dabei hat ,Lemona‘ die hochste Bewertung
mit ,hoch® bekommen, gefolgt von ,Citronella‘, ,Erfurter Aufrechte' und ,Quedlinburger
Niederliegende’, welche die Bewertung ,mittel bis hoch® erhielten. Der Gehalt an Neral,
Geranial und Citronellal war bei der ,Quedlinburger Niederliegenden‘ am hdéchsten. ,Lemona’
hatte zwar ebenfalls hohe Gehalte an Neral und Geranial, jedoch den geringsten Gehalt an
Citronellal. Sowohl ,Citronella‘ als auch die ,Erfurter Aufrechte’ erhielten bei allen drei Gehalten
eine mittel bis hohe Einstufung. Die Einstufungen wurden nicht naher erlautert
(Bundessortenamt 2002).

Im (Online-) Handel sind alle in dieser Arbeit behandelten Sorten (,Quedlinburger
Niederliegende’, Erfurter Aufrechte’, ,Citra’, ,Lorelei, ,Citronella‘ und ,Lemona‘) erhaltlich. Die
Angaben der Hersteller:innen zu den Eigenschaften der einzelnen Sorten variieren teilweise,
insbesondere hinsichtlich der Blute und Wuchshohe. Diese Informationen kdnnen jedoch fir
Anbauer:innen eine Relevanz haben, beispielsweise wenn sie planen, die Melisse in eine
Fruchtfolge mit einzubauen. Die Sorte ,Quedlinburger Niederliegende’ wird haufig als Sorte
mit sehr guten bis guten Ertragen und guter Uberwinterung vermarktet (Pharmasaat 2024;
Jelitto 2024; Templiner Krautergarten 2024). Ein Handler verweist zusatzlich auf einen
besonders hohen Olgehalt der Sorte hin (Piccolo Seeds 2024). Obwohl die ,Erfurter Aufrechte’
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im (Online-) Handel erhaltlich ist, werden dort keine detaillierten Angaben zu dieser Sorte
gemacht. Zu den Sorten ,Citra‘ und ,Citronella‘ finden sich ebenfalls keine herausragenden
Merkmale in der Vermarktung. Die Sorte ,Lemona‘ wird in den Beschreibungen durch ihre
besonders gute Winterharte und ihren Status als geschiitzte Sorte hervorgehoben
(Pharmasaat 2024; Jelitto 2024). Die in der Schweiz gezlichtete Sorte ,Lorelei' wird auf der
Mediseeds Webseite als ,synthetische Sorte, aufrecht, sehr einheitlich, kaltetolerant,
produktiv® beschrieben (Mediseeds 2024).

4.1.2. Ergebnisse zu den Sortenversuchen

Die Ergebnisse der Literaturrecherche kénnen der Tabelle 1 und 2 enthommen werden.
Anhand dieser Tabellen kénnen die Werte sowohl innerhalb einer Sorte als auch zwischen
mehreren Sorten miteinander verglichen werden. Die erste Tabelle fasst die Wuchshdhen und
Ertrage der Sorten zusammen, wahrend die zweite Tabelle die Gehalte an atherischem OI-

und Rosmarinsaure darstellt.

Zuerst sollen die Daten aus der Tabelle, welche die Atherisch-Ol-Gehalte der Sorten
behandelt, im Uberblick beschrieben werden: In den Versuchen wurden bis zu drei Schnitte
pro Jahr durchgefiihrt, teilweise liefen die Versuche lber einen Zeitraum von bis zu drei
Jahren. In diesen Fallen sind die Gehalte an Atherisch-Ol fiir jeden der Schnitte in jedem der
Jahre angegeben. Die meisten Daten wurden fur die Sorten ,Quedlinburger Niederliegende’,
,Citronella’ und ,Lemona‘ gesammelt. Der gemessene Atherisch-Ol-Gehalte variierte von
0,013 bis zu 0,850 ml/100 g. Der niedrigste Wert wurde bei der Sorte ,Citronella’ im dritten
Anbaujahr gemessen (Biertiimpfel et al. 2005). Der hochste Wert des Atherisch-Ol-Gehalts
wurde im zweiten Anbaujahr, im dritten Schnitt bei der Sorte ,Lemona‘ gemessen (Castellan
et al. 2023). Auch bei den Mittelwerten wies ,Lemona‘ den héchsten Gehalt an Atherisch-Ol
mit 0,300 ml/100 g auf, wahrend die Sorte ,Erfurter Aufrechte’ den niedrigsten Gehalt an
Atherisch-Ol mit 0,083 ml/100 g zeigte. Der Niedrigste Wert an Rosmarinsaure wurde im
zweiten Schnitt des zweiten Anbaujahres bei der Sorte ,Lorelei’ mit 5,43 % gemessen, dieser
wurde allerdings anhand der HPLC-Methode erfasst und ist somit nicht mit den Werten der
anderen Versuche vergleichbar, da Werte der photometrischen Methode hdhere Werte
angeben als Werte, die anhand der HPLC-Methode erstellt werden. Der niedrigste
Rosmarinsauregehalt, welcher mit der photometrischen Methode angelegt wurde, liegt bei
7,90 % bei der Sorte ,Citronella ‘ im ersten Schnitt des ersten Anbaujahres. Der hochste
Rosmarinsauregehalt wurde ebenfalls bei der ,Citronella’ mit 10,58 % gemessen. Dieser Wert

wurde im zweiten Anbaujahr im dritten Schnitt erfasst (s.Tab.2).
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In der Tabelle, in welcher die Ertrdge der Sorten, sowie die Wuchshéhen miteinander
verglichen werden sind weniger Daten verfligbar als in der vorherigen Tabelle. Die
Wuchshoéhen variieren von 21,5 bis 58,3 cm. Die niedrigste Wuchshéhe von 21,5 cm erlangte
die Sorte ,Lorelei‘ im ersten Schnitt des ersten Anbaujahres, wahrend die héchste Wuchshéhe
von 58,3 cm im zweiten Schnitt des dritten Anbaujahres von der Sorte ,Citra‘ erlangt wurde.
Betrachtet man die Krautdrogenertrage, so lagen diese zwischen 10,6 und 44,8 dt/ha. Beim
Blattdrogenertrag schwankten die Ertrage zwischen 6,5 und 44,9 dt/ha. Bei beiden Ertragen
wurde der geringste Ertrag von der Sorte ,Quedlinburger Niederliegenden® und der hochste
Ertrag von der Sorte ,Citra‘ erreicht (s. Tab.1). Die Versuchsergebnisse von Szabé et al. (2016)
und Németh-Zamboriné et al (2015) erreichten in allen Kategorien Mittelwerte und fielen nicht
durch besonders hohe oder niedrige Werte auf (Szabd et al. 2016; Németh-Zamboriné et al.
2015). Hinsichtlich der Mittelwerte der Kategorien erreichte die Sorte ,Citra® sowohl in der
Wuchshohe (41,8 cm), als auch in dem Blattdrogenertrag (26,9 dt/ha) die Hochstwerte. Im
Krautdrogenertrag lagen die Werte der ,Lorelei mit im Schnitt 39,3 dt/ha vor denen der ,Citra’
mit 35,9 dt/ha. Die niedrigsten Mittelwerte in allen drei Kategorien erlangte die Sorte
,Quedlinburger Niederliegende’ mit einer durchschnittlichen Wuchshéhe von 36,5 cm, einem

Krautdrogenertrag von 22,5 dt/ha und einem Blattdrogenertrag von 16,6 dt/ha.

Die Wuchshdhen der ,Quedlinburger Niederliegenden‘ lagen bei allen Versuchen zusammen
zwischen 24,1 und 47,9 cm. Die niedrigste HOhe wurde im ersten Schnitt des ersten
Anbaujahres gemessen, wahrend die hdchste Hohe im ersten Schnitt des dritten Anbaujahres
erfasst wurde. Die hdchsten Ertrdge lagen beim Krautdrogenertrag bei 38,1 dt/ha und beim
Blattdrogenertrag bei 33,0 dt/ha. Der Blattdrogenertrag des hdchsten Krautdrogenertrags, im
selben Schnitt und Jahr, lag bei 24,1dt/ha und war damit nach dem héchsten
Blattdrogenertrag von 33,0 dt/ha, der zweithdchste Ertrag (Blum und Lorenz 2005). Die Werte
des héchsten Blatt- und Krautdrogenertrages stammen aus unterschiedlichen Versuchen und
Schnitten, zudem ist der zugehdrige Krautdrogenertrag zum hdchsten Blattdrogenertrag nicht
bekannt. Die niedrigsten Ertrage fanden sich beide beim dritten Schnitt im zweiten Standjahr
und betrugen 10,6 dt/ha (Krautdrogenertrag) und 6,5 dt/ha (Blattdrogenertrag) (s. Tab.1). Die
Atherisch-Ol-Gehalte der ,Quedlinburger Niederliegenden’ lagen zwischen 0,065 und
0,510 ml/100 g. Die 0,065 mlI/100 g wurden in einem zweiten Schnitt des zweiten Anbaujahres
erfasst, wahrend die 0,510 ml/100 g in einem dritten Schnitt des zweiten Anbaujahres eines
anderen Versuches erreicht wurden. Der Rosmarinsauregehalt variierte zwischen 9,35 und
7,06 %. Alle gemessenen Werte zum Rosmarinsauregehalt stammen aus demselben Versuch
und wurden mittels der photometrischen Methode bestimmt (s. Tab.2). Insgesamt wurden fiinf

Versuche gefunden, die sich mit der ,Quedlinburger Niederliegende’ befasst haben.

16



Wahrend dieser Literaturrecherche wurden sieben Versuche mit der Sorte ,Lemona‘ gefunden.
Die Spannbreite der Wuchshdhe lag hier bei 22,2 cm bis 53,7 cm. Die niedrigste Wuchshéhe
wurde im dritten Schnitt eines dritten Anbaujahres und die héchste Wuchshdhe im zweiten
Schnitt eines dritten Anbaujahres in unterschiedlichen Versuchen gemessen. Der Hdchste
gemessene Krautdrogenertrag, wahrend eines Schnittes, betrug 42,3 dt/ha und erfolgte im
zweiten Schnitt im zweiten Anbaujahr. Im zweiten Anbaujahr, dritter Schnitt, desselben
Versuchs wurde der niedrigste Krautdrogenertrag von 16,3 dt/ha gemessen. Die
Blattdrogenertrage zeigten eine grof3e Differenz von 6,8 bis 44,2 dt/ha, wobei beide Werte aus
demselben Versuch stammen. Der niedrigere Wert wurde im ersten Schnitt des ersten
Anbaujahres Ende August gemessen, wahrend der héhere Wert im ersten Schnitt des dritten
Anbaujahres Mitte Juni gemessen wurde. Im Durchschnitt erlangte die Sorte ,Lemona‘ eine
Wuchshohe von 38,7 cm, einen Krautdrogenertrag von 29,8 dt/ha und einen Blattdrogenertrag
von 19,8dt/ha. (s. Tab.1l). Die Atherisch-Ol-Gehalte variierten zwischen 0,06 und
0,85 ml/100 g. Dabei wurde der hochste Wert im dritten Schnitt eines zweiten Anbaujahres
und der niedrigste Wert im ersten Schnitt des dritten Anbaujahres gemessen. Der
Rosmarinséauregehalt lag in allen Fallen um 9 % (8,32 — 9,63 %). Auch hier wurden die
Rosmarinsauregehalte nur von einer Quelle gemessen und erneut mittels der photometrischen
Methode bestimmt (s. Tab.2).

Zur Sorte ,Citra® wurden innerhalb dieser Literaturrecherche zwei Versuche gefunden. Der
Versuch von Dehe (2001) gab nur Angaben zum Krautdrogenertrag, wahrend der Versuch von
Koczka (2023) keine Angaben zum Krautdrogenertrag, jedoch zur Wuchshéhe und zum
Blattdrogenertrag lieferte. Die Wuchshéhen lagen bei der ,Citra‘® zwischen 23,5 und 58,3 cm.
Wobei der niedrigste Wert der erste Schnitt im ersten Anbaujahr war. Danach lag die
Wuchshohe, bis auf einen Schnitt, konstant tGber 40 cm. Die Krautdrogenertrdge unterlagen
hier im Vergleich keinen besonders grof3en Schwankungen und lagen zwischen 31,1 und
44,8 dt/ha. In den Blattdrogenertragen sind allerdings grof3ere Schwankungen zu sehen, so
betrug der niedrigste Ertrag 11,3 dt/ha und erfolgte zum selben Schnitt wie die niedrigste
Wuchshohe, wahrend der hichste Blattdrogenertrag innerhalb eines Schnitts bei 44,9 dt/ha
lag. Dieser wurde im ersten Schnitt des dritten Jahres Mitte Juni gemessen. Die Atherisch-Ol-
Gehalte der Sorte ,Citra® befanden sich zwischen 0,06 und 0,25 ml/100g. Die
Rosmarinséuregehalte lagen zwischen 8,53 und 8,98 %. Bei diesen Werten handelt es sich

allerdings um unterschiedliche Schnitte desselben Versuchs und desselben Jahres (s. Tab.1).

Die hochste Wuchshohe der Sorte ,Citronella‘ wurde mit 50,6 cm im ersten Schnitt des dritten
Anbaujahres gemessen, wahrend die niedrigste Hohe von 22,3 cm im dritten Schnitt des
zweiten Anbaujahres verzeichnet wurde. Der Krautdrogenbetrag belief sich zwischen 12,1 und

50,8 dt/ha. Wobei der Ertrag von 50,8 dt/ha sich im ersten Schnitt des zweiten Anbaujahres
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befand und der niedrigste Ertrag von 12,1 dt/ha im zweiten Schnitt eines dritten Anbaujahres
in unterschiedlichen Versuchen. Der niedrigste Blattdrogenertrag betrug 7,7 dt/ha, ebenfalls
im zweiten Schnitt des dritten Anbaujahres, wahrend der hdchste Blattdrogenertrag mit
28,6 dt/ha im ersten Schnitt des dritten Anbaujahres erreicht wurde. Die Mittelwerte liegen bei
36,6 cm in der Wuchshohe, 30,9 dt/ha im Krautdrogenertrag und 18,5dt/ha im
Blattdrogenertrag (s. Tab.1). ,Citronella’ wies den niedrigsten Gehalt an &therischem Ol im
Gesamtvergleich vor. Dieser lag bei 0,013 ml/100 g und befand sich in einem dritten
Anbaujahr. Bei dem feuchten Kraut desselben Schnitts betrug der Gehalt 0,036 ml/100 g. Der
hochste Gehalt an atherischem Ol lag bei 0,36 ml/100 g und wurde im zweiten Schnitt des
ersten Anbaujahres erfasst. Vergleicht man die Mittelwerte, so wies ,Citronella® mit
0,160 ml/100 g den dritthochsten Wert an atherischem Ol auf. Die Sorte wies zudem den
hochsten Rosmarinsauregehalt von 10,58 % im dritten Schnitt des zweiten Standjahres auf,
wahrend der niedrigste Gehalt bei 9,26 % lag (photometrische Methode). Anhand der HPLC-
Methode lag der Gehalt an Rosmarinséure zwischen 4,67 und 5,43 %. Insgesamt wurden
sechs Studien identifiziert, die Versuche mit der Sorte ,Citronella’ durchgefuhrt haben (s.
Tab.2).

Zwei der gefundenen Versuche beschaftigten sich mit der Sorte ,Erfurter Aufrechte’. Diese
beiden Versuche sind allerdings nur bedingt miteinander vergleichbar, da der Versuch von
Biertumpfel et al. (2005) die Angaben pro Anbaujahr macht, wahrend Bradke (21.06.2024;
04.07.2024) die Versuchsangaben in den ersten und zweiten Schnitt aufteilt. Der
Krautdrogenertrag lag bei Biertimpfel et al. (2005) im zweiten Jahr bei 77,9 dt/ha und im dritten
Anbaujahr bei 83,6 dt/ha, wahrend die Blattdrogenertrage derselben bei 37,6 dt/ha (zweites
Anbaujahr) und 32,2 dt/ha (drittes Anbaujahr) lagen. Bei Bradke (2024) lag der Krautertrag
zwischen 22,4 und 50,5 dt/ha je Schnitt, die dazugehoérigen Blattdrogenertrage variieren
zwischen 15,2 und 27,0 dt/ha. Die Wuchshdhen lagen zwischen 28,1 und 54,4 cm. Der
niedrigste Gehalt an atherischem Ol wurde im dritten Anbaujahr mit 0,015 ml/100 g gemessen,
wobei der Gehalt der feuchten Droge 0,039 ml/100 g betrug. Der héchste gemessene Gehalt
an atherischem Ol liegt bei 0,335 ml/100 g. Da die restlichen Werte in einem Bereich von 0,015
bis 0,093 ml/100 g liegen, wirkt dieser Wert zuerst wie ein Ausreiser. Die Werte zum
Rosmarinséduregehalt entstammen alle demselben Versuch und wurden mit der HPLC-
Methode gemessen. Im ersten Schnitt des ersten Jahres lag der Wert bei 3,84 %, im ersten
Schnitt des Folgejahres stieg dieser dann an auf 4,79 % und im zweiten Schnitt desselben

Jahres wurde der hdochste Wert mit 5,77 % erfasst.

Die Sorte ,Lorelei erreichte die insgesamt niedrigste Wuchshéhe mit 21,5 cm im ersten Schnitt
des ersten Anbaujahres. Die héchste gemessene Wuchshdhe dieser Sorte ist 55,8 cm und

der Durchschnitt liegt bei 37,7 cm. Bezuglich des Krautdrogenertrages sind drei Werte,
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desselben Versuchs vorhanden. Der hdchste Wert ist 59,9 dt/ha und der niedrigste liegt bei
28,1 dt/ha. Die Blattdrogenertrage variieren zwischen 13,5 und 40,7 dt/ha, was nicht weniger
Ertrag als bei den anderen Sorten darstellt. Der kleinste Ertrag wurde, wie auch die kleinste
Wuchshohe, im ersten Schnitt eines ersten Anbaujahres geerntet und der héchste Ertrag
wurde in einem ersten Schnitt Mitte Juni des dritten Anbaujahres geerntet. Die Atherisch-Ol-
Gehalte fiur ,Lorelei’ lagen zwischen 0,016 und 0,247 ml/100 g. Beide Ertrage wurden im
selben Jahr desselben Versuchs gemessen, nur wurde der hdhere Wert im zweiten Schnitt
und der niedrigere Wert im ersten Schnitt erreicht. Wie bei der ,Erfurter Aufrechten’ auch, bildet
der Wert von 0,247 ml/100 g einen Ausreil3er nach oben, wenn auch nicht in dem Ausmalf3 wie
bei der ,Erfurter Aufrechten’. Beide auffélligen Werte stammen aus demselben Schnitt des
dritten Jahres desselben Versuchs. Die anderen Atherisch-Ol-Gehalte variieren zwischen
0,015 und 0,130 ml/100 g. Zum Rosmarinséuregehalt existieren nur Werte eines Versuchs.
Die Werte in den ersten Schnitten des zweiten und dritten Jahres lagen bei 4,53 % bzw. bei
4,84 %, wahrend der Gehalt an Rosmarinsaure im zweiten Schnitt des dritten Jahres am
zweiten Schnitt mit 5,74 % am hochsten lag (HPLC-Methode). Insgesamt wurden vier

Versuche mit der Sorte ,Lorelei‘ gefunden.

Tab. 1: Ausschnitt aus Anhang 1 (s.Anhang 1) mit Werten, die in einer Kategorie den Maximal- oder Minimal-
Wert zeigen. Mittelwerte wurden aus Gesamtangaben errechnet und beziehen sich auf einen Schnitt unabhéangig
des Schnittzeitpunkts. Die Abkurzung J. steht fur das Standjahr. Referenzen: 1) Blum, H. und Lorenz, J. 2005; 3)
Szabho, K. et al. 2016; 5) Koczka, N. 2023; 6) Dehe, M. 2001; 7) Biertiimpfel, A. et al. 2005; 8) Bradke, K. 2024

Sorte Schnitt/  Wuchshdhe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)

QN 1/2001 24,1 23,4 17,1 230m G.NN 1)
(2.3.)
2 /2002 47,2 38,1 24,1 230m G.NN 1)
(2.3.)
3/2002 25,2 10,6 6,5 230m G.NN 1)
(2.J.)
1/2003 47,9 26,2 16,2 230m U.NN 1)
(3.J))
1/2023 45,2 k.A. 33,0 Mitte Juni 5)
(3.J))

Mittelwerte 36,5 22,5 16,6 - 3),1),5)

EA 1/2022 54,4 50,5 27,0 k.A. 8)
(2.J.)
1/2023 38,3 32,5 20,0 k.A. 8)
(3.J))
2/2023 28,1 22,4 15,2 k.A. 8)
(2.J.)

Mittelwerte 40,3 35,1 20,7 - 8)

LEM 3/2003 22,2 27,4 18,8 230m U.NN 1)
(3.J))
1/2021 24,5 k.A. 6,8 Ende Aug 5)
(2.3)
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Tab.1: (fortgesetzt)

Sorte Schnitt/  Wuchshohe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)
LEM 1/2023 47,5 k.A. 44,2 Mitte Juni 5)
(3.J)
2 /2023 53,7 k.A. 23,7 Anfang Okt 5)
(3.J))
2 /2000 k.A. 42,3 K.A. k.A. 6)
(2.3.)
3/2000 k.A. 16,3 K.A. k.A. 6)
(2.J)
Mittelwerte 38,7 29,8 19,8 - 3), 1), 5), 6)
CITR 1/2003 50,6 24,6 15,2 230m .NN 1)
(3.3)
2 /2003 29,2 12,1 7,7 230m U.NN 1)
(3.3)
3/2022 22,3 k.A. Anfang Okt 5)
(2.3.)
1/2023 38,4 k.A. 28,6 Mitte Juni 5)
(3.J))
1/2022 44,9 50,8 28 k.A. 8)
(2.3.)
Mittelwerte 36,6 30,9 18,5 - 1), 5), 6), 8)
Lorelei 1/2021 21,5 k.A. 13,5 Ende Aug 5)
1.J)
1/2023 45,8 k.A. 40,7 Mitte Juni 5)
(3.3)
1/2022 55,8 59,9 33,1 k.A. 8)
(2.J.)
2/2023 34,1 28,1 18,3 k.A. 8)
(3.J)
Mittelwerte 37,7 39,3 26,3 - 3), 5), 8)
Citra 1/2021 23,5 k.A. 11,3 Ende Aug 5)
(2.3.)
1/2023 54,9 k.A. 44,9 Mitte Juni 5)
(3.3)
2 /2023 58,3 k.A. 24,6 Anfang Okt 5)
(3.3)
2 /2000 k.A. 44.8 K.A. k.A. 6)
(2.3)
3/2001 k.A. 31,1 K.A. k.A. 6)
(3.J))
41,8 35,9 26,9 - 5), 6)
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Tab. 2: Ausschnitt aus Tabelle 2 (s.Anhang 2) mit Werten, die in einer Kategorie Maximal- oder Minimal- Werte
aufzeigen. Mittelwerte wurden aus Gesamtangaben errechnet und beziehen sich auf einen Schnitt unabhangig

vom Schnittzeitpunkt. Die Abkirzungen HPLC und PM beziehen sich auf die verwendete Methode zum

Errechnen des Rosmarinsauregehaltes. Die AbkUlrzung J. steht fir das Standjahr. Referenzen: 1) Blum, H. und
Lorenz, J. 2005; 2) Castellan, A. et al. 2023; 3) Szabo, K. et al. 2016; 4) Németh-Zamboriné, E. et al. 2015; 5)

Koczka, N. 2023; 6) Dehe, M. 2001; 7) Biertiimpfel, A. et al. 2005; 8) Bradke, K. 2024

Sorten Schnitt / Atherisch- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Ol-Gehalt saure-
(ml/ 100 g) Gehalt (%)
QN 1/2001 0,086 7,06  230m U.NN k.A. 1)
(2.3.)
2 /2002 0,065 8,45  230m U.NN Abstand: 1)
(2.J.) 50cm
3/2002 0,093 9,35  230m U.NN Abstand: 1)
(2.3.) 50cm
3/2019 0,510 k.A. 620m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
Mittelwerte 0,228 8,47 - PM 1), 2),3), 3),
5)
EA 2004 (3.J.) 0,015 k.A. 130m U.NN trocken 7)
1/2022 0,093 3,84 HPLC 8)
(2.3.)
2 /2023 0,335 5,77 k.A. HPLC 8)
(3.J))
Mittelwerte 0,083 4,80 - HPLC 7), 8)
LEM 1/2003 0,060 k.A. 230m U.NN k.A. 1)
(3.3)
3/2003 0,255 8,32  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J) 50cm
3/2019 0,850 k.A.  620m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
2 /2001 0,190 9,63  220m U.NN k.A. 6)
(3.J))
Mittelwerte 0,300 9,12 - PM 1), 2),3),4),
5), 6), 7)
CITR 1/2001 0,053 7,90 230m G.NN k.A. 1)
(2.J3.)
3/2002 0,072 10,58 230m i.NN Abstand: 1)
(2.3.) 50cm
2/2018 0,360 k.A. 620m U.NN k.A. 2)
(2.3.)
2004 (3.J.) 0,013 k.A. 130m U.NN trocken 7)
1/2022 0,052 4,67 k.A. HPLC 8)
(2.J.)
2 /2023 0,209 5,43 k.A. HPLC 8)
(3.J))
Mittelwerte 0,160 9,65 - PM 1), 2),5),6),
7), 8)
Lorelei 1/2022 0,06 4,53 k.A. HPLC 8)
(2.J.)
1/2023 0,016 4,84 k.A. HPLC 8)
(3.J))
2/2023 0,247 5,74 k.A. HPLC 8)
(3.J)
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Tab. 2: (fortgesetzt)

Sorten Schnitt / Atherisch-6I-  Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séaure-
(ml /100 g) Gehalt (%)
Lorelei
Mittelwerte 0,099 5,04 - HPLC  3),4),5),
Citra 1/2001 0,060 8,98  220m U.NN k.A.
(3.J)
2 /2001 0,090 8,53  220m U.NN k.A.
(3.J))
2022 /2023 0,250 k.A. K.A. Mittel 2. u.
3.Jahr
Mittelwerte 0,123 8,75 - PM 5),

4.1.3. BLBP-Herkiinfte

Bezuglich des Ertrages, der Wuchshéhe und dem Atherisch-Ol-Gehalt wurden 16 BLBP-
Herklinfte von 1996 bis 1999 untersucht. Als Ergebnis ist zu sehen, dass der Blattdrogenertrag
im ersten Standjahr zwischen 19 und 25 dt/ha und im zweiten Standjahr zwischen 25 und
41 dt/ha lagen. Im ersten Jahr zahlten die BLBP-Herkinfte 32, 42, 72, 31, 38 und 91 zu den
mit dem hdchsten Ertrag. Im zweiten Jahr lagen die hochsten Ertrage teilweise bei anderen
Herkinften, namlich den BLBP-Herkinften 19, 26, 27, 31, 32, 33, 34 und 65. Somit lagen nur
die Herkiinfte mit den Nummern 31 und 32 in beiden Jahren vorne. Bei den Atherisch-Ol-
Gehalten wiesen die BLBP-Herkiinfte 19, 33, 65 und 74 in allen Schnitten die besten Werte
vor. Im ersten Jahr lagen die Olgehalte im ersten Schnitt zwischen 0,11 — 0,18 % und im
zweiten Schnitt zwischen 0,14 — 0,25 %. Im zweiten Jahr zeigte der erste Schnitt sehr niedrige
Werte mit 0,05- 0,07 %. Dies sei allerdings zu erwarten gewesen, da frih im Jahr
durchgefiuihrte Schnitte haufig niedrige Werte vorweisen. Die Werte im zweiten (0,13 — 0,28 %)
und im dritten Schnitt (0,17 — 0,31 %) wiesen daraufhin wieder hohere Werte auf. Die
gemessenen Wuchshdhen lagen im ersten Standjahr beim ersten Erntetermin im Mittel bei
15cm. Dabei unterschieden sich niederliegender (11—18 cm) und aufrechter Typ
(19 — 24 cm) in ihren HOhen. Beim zweiten Erntetermin lag das Mittel bei allen Wuchstypen
bei 18 cm. Im zweiten Standjahr lagen die Mittel der Wuchshdhen beim ersten und zweiten
Schnitt bei 37 bzw. 36 cm. Der dritte, und letzte, Schnitt war mit 24 cm wieder kirzer. Eine
gute bis sehr gute Winterharte zeigten in diesem Versuch die Herkiinfte 19, 26, 27, 31, 32, 33,
34 und 65 (Bomme et al. 2002).

In den langjéahrigen Versuchen von Bomme (2008), die von 2001 bis 2006 stattfanden, wurden
78 der Herkinfte vor allem auf ihre Winterharte und den Rosmarinsauregehalt in der

Blattdroge untersucht. Bei diesen Untersuchungen stellte sich heraus, dass die Herklnfte mit
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der besten Winterharte die Herkinfte BLBP 29, 33, 48 und 87 sind. Ebenfalls eine gute
Winterharte wiesen die Herklinfte 26, 27, 49, 62, 111 und 113 auf. Die Rosmarinséduregehalte
im Versuch lagen im Bereich von 7,1 bis 14,8 % und Uberschritten damit den damals vom
Europaischem Arzneibuch vorgegebenen Wert von 4 %. Die Werte im Versuch, sowie die
Werte im Europaischem Arzneibuch bis 2008 berufen sich auf die Messung der Gehalte
anhand der photometrischen Methode. Als gutes Ausgangsmaterial fur die Zichtung
rosmarinsaurereicher Sorten wurden hier die Herklinfte BLBP 34, 99, 45, 77 und 100 genannt.
Diese Herkiinfte wurden ebenfalls auf ihre Winterharte hin betrachtet, hierbei wurde
festgestellt, dass genannte Herkiinfte nicht ausreichend winterhart waren oder sogar extreme
Ausfalle vorwiesen (Bomme et al. 2008). 68 der 78 untersuchten Herkinfte wurden in einem
weiteren Versuch von Kittler et al. (2014) zusammen mit weiteren Bezlgen aus der
Bundeszentralen Ex-situ-Genbank des Leibniz-Institutes fur Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung und ab 2011 auch mit Bezliigen aus der russischen Genbank den N.I.
Vavilov All-Russian Research Institute of plant Industry evaluiert. Geprift wurden zudem noch
Pflanzen der Sorten ,Erfurter Aufrechte’ und ,Lorelei‘. Die Eigenschaften auf, die sie untersucht
wurden, sind Winterharte, Atherisch-Ol-Gehalt, Rosmarinsauregehalt, morphologische
Unterschiede und das Vorhandensein von mannlicher Sterilitdt. Ziel dieses Versuches war
Material zu sichten, welches sich fir die Zucht von Liniensorten mit gewiinschten
Qualitatseigenschaften eignet. Die BLBP-Herklnfte sind in der Veréffentlichung zum Versuch
nicht herauslesbar, weshalb die BLBP-Nummern nicht mit den weiteren Nummern der

Versuche verglichen werden kénnen.

Auch in den Versuchen von Kittler et al. (2018) wurden 68 BLBP-Herkinfte untersucht. In
diesen Versuchen wurden sie auf ihren Rosmarinsauregehalt und die Zusammenstellung ihres
atherischen Ols geprift. Hierbei kam heraus, dass jeder Genotyp eine eigene
Zusammenstellung des Atherisch-Ol-Gehaltes aufzeigt. Die Zusammenstellungen kénnen in
den Gehalten des Citrals, Nerals und weiteren Komponenten variieren. Die Gehalte des
atherischen Ols lagen im zweiten Schnitt des zweiten Anbaujahres zwischen 0,03 bis 0,33 %,
zusammen mit einem Rosmarinsauregehalt von 3,67 bis 7,55 %. Die Gehalte des zweiten
Schnitts im dritten Anbaujahr unterscheiden sich von diesen Werten nicht wesentlich, zeigen
jedoch leicht erhéhte Werte an. Die Werte lagen zwischen 0,01 und 0,35 % fir das atherische
Ol und 4,92 bis 8,07 % im Rosmarinsauregehalt (HPLC-Methode).

Des Weiteren liegen Melisse-Herkiinfte im Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung vor, mit welchen ebenfalls Versuche durchgefuhrt worden sind. Diese
Herklnfte sind keine BLBP-Herkinfte, sollen jedoch nicht unerwahnt bleiben (Kittler et al.
2017).
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4.2. Umfrage zu den Sorten und dem Anbau der Melisse

4.2.1. Allgemeine Informationen zum Betrieb

Die ersten Fragen der Umfrage befassten sich mit allgemeinen Daten Uber die Betriebe, sowie
dem Produktionszweck der Melisse. Von den 22 Betrieben, die die Umfrage durchgefuhrt
haben, kamen vier aus Osterreich und 17 aus Deutschland. Ein Betrieb machte keine Angaben
zu der Lage des Betriebes. Unter den deutschen Betrieben konnten die Betriebe, bis auf die
Antwort ,Bodensee”, nach Bundeslandern unterteilt werden. Ein Grofteil der Betriebe liegt in
der sudlicheren Halfte Deutschlands, in Baden-Wiurttemberg und Bayern. Drei Betriebe
befinden sich zudem in Hessen. Von den Betrieben in Osterreich befinden sich drei Betriebe
in Niederdsterreich und ein Betrieb in Oberdsterreich (siehe Abb. 1). Fir die vorliegende Arbeit
wurden die Betriebe nach Hohenlage auf die Hohenstufen der Vegetation (Vegetationsstufen)
verteilt. Bei den Vegetationsstufen wird unterschieden in die planare, kolline, montane,
subalpine, alpine und nivale Stufe. Die Stufen werden nach ihrer Vegetation unterschieden. In
der planaren Stufe befanden sich urspriinglich Buchen- und Buchenmischwalder. Diese Stufe
beinhaltet die Kiusten- und Binnenebenen unter 100 m Hohe. Die darauffolgende kolline Stufe
erzieht sich dann bis in 500 m Ho6he und eignet sich besonders gut fiir Obst- und Weinbau,
weshalb dort groRRe Kulturflachen entstanden. Urspriinglich waren dort Eichenmischwalder zu
finden. Die an die kolline Stufe anschlieBende montane Stufe umfasst einen Bereich von
501 — 1000 m Hoéhe. Sie wird auch unterste Bergwald-Stufe genannt und beinhaltet Buchen-
Tannen-Fichten-Walder. In dieser Stufe wird teilweise noch Landwirtschaft betrieben (Frey
2015). Die weiteren Stufen werden hier in dieser Arbeit nicht naher erlautert, da dort keine
Betriebe lagen, die an dieser Umfrage teilgenommen haben.
Die in der Umfrage angegebenen Lagen der Betriebe reichen von 13 m tG.NN bis 740 m G.NN.
Demnach liegen vier der Betriebe in der planaren Stufe, zwdlf Betriebe sind der kollinen Stufe

zuzuordnen und zwei Betriebe befinden sich in der montanen Stufe (s. Abb.2).
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Verteilung der Betriebe nach Lage

Oberodsterreich
Niederdsterreich
Saarland

Hessen
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bodensee
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Nordrhein-Westfalen

k.A.
0 1 2 3 4 5
k.A. m Nordrhein-Westfalen m Sachsen-Anhalt
m Niedersachsen m Bodensee m Bayern
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Abb. 1: Verteilung der Betriebe nach Land und Lage. Unterteilung Osterreich (hellgriin) in Ober- und
Niederdsterreich. Unterteilung Deutschland (dunkelgriin) nach Bundeslandern (ausgenommen Bodensee).
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Abb. 2: Hohenlagen der Betriebe (angegeben in m G.NN.). Unterteilt in die Vegetationsstufen: Planare Stufe (O -
100 m), Kolline Stufe (101 - 500 m) und Montane Stufe (501-1000 m).
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Von den befragten Betrieben gaben 13 an eine Bio-Zertifizierung zu haben, 8 gaben an keine
Zu besitzen und ein Betrieb gab dazu keine Angaben. Das macht eine Bio-Zertifizierung der
befragten Betriebe von 60 %. Die Bio-Zertifizierung kann im Zuge der Verfugbarkeit und der
Verwendung von Bio-Saatgut hinsichtlich der Verordnung 2018/848 des Europaischen
Parlaments eine Rolle spielen. Hierauf wird spater in der Diskussion naher drauf eingegangen
(s. Anhang 3).

50 % der Betriebe bauen Melisse auf einer Flache kleiner als 1 ha an. Der Betrieb mit der
groRten Anbauflache gab fir die Bewirtschaftung mit Melisse eine Flache von 30 — 40 ha an
(s.Anhang 4).

Von den 22 befragten Betrieben haben 20 Betriebe Angaben zu dem Produktionszweck der
Melisse gemacht. Aufgrund der Méglichkeit von Mehrfachnennungen, wurden insgesamt 43
verschiedene Verwendungszwecke genannt, was zu einer Gesamtanzahl von n = 43 fihrt. Die
in Tabelle 1 dargestellten Prozentzahlen beziehen sich auf diese Gesamtheit der gegebenen
Antworten. Am haufigsten wurde die Produktion von Tee genannt, wobei 18 von 20 Betrieben
angaben, Melisse hierfir anzubauen. Das macht knapp 42 % der angegebenen
Verwendungszwecke aus. Die Produktion von Arzneimitteln wurde von 8 der 20 Betriebe
genannt und stellt damit den zweithaufigsten Zweck dar. Weitere Antwortoptionen waren
~,Gewurzproduktion®, ,Kosmetikproduktion®, ,Frischmarkt®, ,Veterinarmittel“, ,Melissendl“ und
.~oonstiges®. Unter ,Sonstiges” wurde spezifiziert, dass es sich einmal um einen
Versuchsbetrieb handelte und zum anderen um eine artenreiche Sortenmischung, die in Form
eines Bluhstreifen ausgesat worden ist. ,Gewurzproduktion wurde von vier Betrieben
angegeben. ,Kosmetikproduktion, ,Frischmarkt® und Veterinarmittel® jeweils von drei

Betrieben und ,Melissendl“ und ,Sonstiges* jeweils von zwei Betrieben (Tab. 3).

Tab. 3: Angegebene Produktionszwecke der Melisse auf den Betrieben. Angaben sind von 20 Betrieben. n = 43,
da Mehrfachnennungen méglich waren. Unter sonstiges wurde ein Versuchsbetrieb und eine artenreiche
Sortenmischung

Produktion n =43 %
Tee 18 41,86
Arzneimittel 8 18,60
Gewlirz 4 9,30
Kosmetik 3 6,98
Frischmarkt 3 6,98
Veterinarmittel 3 6,98
Melissendl 2 4,65
Sonstiges 2 4,65
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4.2.2. Angebaute Sorten

Die am haufigsten angebauten Sorten unter den befragten Betrieben sind die ,Quedlinburger
Niederliegende' und die ,Citronella’, die jeweils von sechs Betrieben angebaut werden. Die
Sorte ,Citra‘ wird von keinem der befragten Betriebe angebaut und wird daher im Folgenden
nicht weiter berucksichtigt. Die ,Erfurter Aufrechte’ wird von drei Betrieben und die Sorte
,Lemona‘ von zwei Betrieben angebaut. Ein Betrieb nannte unter ,Sonstiges” die Sorte ,Citroil‘.
Bei drei Betrieben ist die angebaute Sorte nicht bekannt. Es wurde festgestellt, dass auf zwei
Betrieben jeweils zwei Sorten angebaut werden: Auf einem Betrieb werden sowohl die
,Quedlinburger Niederliegende’, als auch ,Citronella‘ kultiviert, wahrend auf dem anderen

Betrieb die ,Erfurter Aufrechte’ und ,Lemona‘ angebaut werden.

Ein Vergleich der HOohenlagen der Betriebe mit den dort angebauten Sorten zeigt leichte
Tendenzen auf. Die Sorten ,Quedlinburger Niederliegende® und ,Citronella’ werden tendenziell
eher in niederen Lagen unter 500 m angebaut. Dagegen scheint die Sorte ,Erfurter Aufrechte’

bei Betrieben in héheren Lagen, ab etwa 300 m, bevorzugt zu werden (s. Abb.3).
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Sorten auf Hohenmeter
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Abb. 3: Die Sorten 'Quedlinburger Niederliegende' (QN), 'Erfurter Aufrechte' (EA), 'Lemona’ (LEM), 'Citronella’
(CITR) und unbekannte Sorte (US) verteilt auf die Hohenmeter auf, denen sie jeweils angebaut werden.

Um die verschiedenen Sorten miteinander im Anbau vergleichen zu kénnen, wurden die
Anbauer:innen zu ihrer Zufriedenheit mit den von ihnen angebauten Sorten befragt. Die
Angaben erfolgten in Schulnoten und unterteilten sich in die Punkte ,Sorte insgesamt,
,GleichmaRigkeit des Wuchses®, ,GleichmaRigkeit der Farbe®, ,Krankheitsanfalligkeit®,
.Blattverhaltnis zum Stangel®, ,Ertrag 1.Standjahr®, ,Ertrag 2. Standjahr und ,Winterharte der
Pflanze“. Die Ergebnisse wurden zur Uberschaubarkeit in einer Heat Map zusammengetragen.
Dafur wurden die Mittelwerte der angegebenen Noten berechnet. Die Farbe Griin zeigt hierbei
eine bessere Note (und damit eine héhere Zufriedenheit) und die Farbe Rot eine schlechtere
Note an. Zusatzlich sind die Notenbereiche, von der besten bis zur schlechtesten Note,

angegeben. Wenn im Bereich nur eine Note zu sehen ist, so wurde nur von einem Betrieb
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diese Eigenschaft fur diese Sorte bewertet (s. Tab.4, Beispiel ,LEM Ertrag 2.Standjahr®). In
der dargestellten Heat Map ist zu erkennen, dass die Sorte ,Citroil' in sechs der acht
Kategorien die Bestnote ,1“ bekommen hat, da es sich hierbei allerdings um die Bewertung
eines einzelnen Betriebes und nicht dem Mittelwert von mehreren Bewertungen handelt, sind
diese Angaben nur bedingt mit denen der anderen Sorten vergleichbar. Im Hinblick dessen
erreicht die Sorte ,Citronella‘ die hdochste Zufriedenheit in funf der acht Kategorien. Dazu
zahlen die Kategorien ,Sorte Gesamt® (Notenmittel 1,167), ,Krankheitsanfalligkeit®
(Notenmittel 2,167), ,Blatt-/Stangelverhaltnis“ (Notenmittel 1,833), ,Ertrag 1.Standjahr*
(Notenmittel 2) und ,Ertrag 2.Standjahr® (Notenmittel 1,333). In der Kategorie ,Blatt-
/Stangelverhaltnis® teilt sich ,Citronella® die Bestnote mit der Sorte ,Quedlinburger
Niederliegende’ mit einem Notenmittel von 1,833. Auch in der Gesamtbewertung ist zu
erkennen, dass bei ,Citronella® und ,Quedlinburger Niederliegende® die hdchsten
Zufriedenheitswerte zu sehen sind, wobei die Zufriedenheit bei ,Citronella’ noch ein wenig
héher zu sein scheint als bei der ,Quedlinburger Niederliegenden’, da diese in vier der
Kategorien besser abgeschnitten hat. Von diesen beiden Sorten gab es auch die meisten
Ruckmeldungen, da sie jeweils von sechs Betrieben angebaut wurden. Die Bestnote in den
Kategorien ,GleichmaRigkeit des Wuchses® und ,Winterharte“ erzielten die unbekannten
Sorten. Aufgrund dessen, dass es sich hierbei um drei Sorten handelt, die den jeweiligen
Betrieben nicht bekannt sind, ist auch bei dieser Auswertung Vorsicht geraten, da diese
Kategorie nicht als eine Sorte gezahlt werden kann. In der Rubrik ,GleichmaRigkeit der Farbe®
erzielte die ,Quedlinburger Niederliegende‘ mit der Note 1,5 ein knapp besseres Ergebnis als
die ,Citronella‘* mit 1,667. Betrachtet man das Blatt-/Stangelverhéaltnis beziiglich des Ertrags
der beiden Standjahre, so weist ,Citronella‘ ein besseres Ergebnis, aufgrund der besseren
Ertragsnoten, auf. Insgesamt lasst sich aus der Grafik ableiten, dass bei allen Melissesorten

eine Zufriedenheit in den Kategorien ,Winterharte“ und ,Ertrag 2.Standjahr* besteht. (s. Tab.4)

Insgesamt zeigt sich eine allgemeine Unzufriedenheit mit allen untersuchten Sorten in den
Kategorien ,Krankheitsanfalligkeit und ,Ertrag im 1.Standjahr”. Drei Sorten (,Quedlinburger
Niederliegende’, ,Erfurter Aufrechte' und ,Lemona’‘) erhielten flr den Ertrag im 1.Standjahr
mindestens einmal die Note 6. In der Kategorie ,Krankheitsanfalligkeit® wurde die Note 6
einmal fir die ,Quedlinburger Niederliegende' und die Note 5 einmal fur ,Lemona‘ vergeben.
Besonders auffallig ist die Sorte ,Lemona’, die insgesamt die geringsten Zufriedenheitswerte
erzielte. Die Kategorien ,Krankheitsanfalligkeit* und ,Ertrag 1.Standjahr” stechen dabei hervor,
da beide im Durchschnitt die Note 4 erhielten. Eine Sorte, die eher durchschnittliche Werte
erzielte, ist die ,Erfurter Aufrechte’. Dennoch erhielt auch diese Sorte den schlechtesten Wert
in der Kategorie ,Ertrag 1.Standjahr“. Vergleicht man die Zufriedenheit mit dem Blatt-

/Sténgelverhaltnis mit der Zufriedenheit der beiden Ertrage, so schneiden die ,Quedlinburger
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Niederliegende' und die ,Citronella‘ gut ab, wobei bei ersterem die Zufriedenheit bezlglich des

Ertrages im 1.Standjahr nur befriedigend war.

Tab. 4: Zufriedenheit mit den spezifischen Sorten in den Kategorien: Sorte gesamt, GleichmaRigkeit Wuchs (Gleich.
Wuchs), GleichmaRigkeit Farbe (Gleich. Farbe), Krankheitsanfalligkeit (Krankh. anféllig), Blatt-/Stangelverhéltnis
(Blatt/Stangel), Ertrag im 1.Jahr (Ertrag 1.Jahr), Ertrag im 2.Jahr (Ertrag 2.Jahr) und Winterharte. Angabe erfolgte
in Schulnoten. Zur Veranschaulichung in einer hear map dargestellt. Die Sorten sind mit folgenden Abkiirzungen
versehen: QN =,Quedlinburger Niederliegende’; EA = ,Erfurter Aufrechte’; LEM =,Lemona’; CITR =,Citronella’; US
= Unbekannte Sorte;

Sorte  Gleich. Gleich. Krank. Blatt/ Ertrag Ertrag Winter-
gesamt Wuchs Farbe anfallig Stédngel 1.Jahr 2.Jahr  hérte

Q_N Mittel 2,167 1,833 15 3333 1,833 3,333 1,833 1,667
(n=6) . 2 2 2 2 2 2 1 1
Bereich
3 3 3 6 3 6 3 3
EA Mittel 2333 2,333 2,333 2,333 2,333 4,553 15 1,667
(n=3) . 2 1 2 2 2 2 1 1
Bereich
3 3 3 3 3 6 2 2
(LE'\g) Mittel 2 3 25 4 3 4 1 -
n =
Bereich 1 2 2 3 3 2 1 )
3 4 3 5 6 -
CITR Mittel 1,167 2 1667 2,167 1,833 2 1,333 2
(n=86) . 1 1 1 1 2 1 1 1
Bereich
2 3 3 3 3 3 2 3
us Mittel 25 1,5 25 3 4 3 3 1
(n=3) . 2 1 1 3 3 2 3 1
Bereich
3 2 4 5 4
Citroil (n=1) Mmittel 1 1 1 1 - 1 1 -

In Abbildung 4 sind die Griinde zur Entscheidung fiir die jeweiligen Sorten dargestellt. Bei der
Sorte ,Quedlinburger Niederliegende’ wurden alle der mdglichen Grinde angegeben. Am
haufigsten wurde genannt, sich fur diese Sorte entschieden zu haben aufgrund ihres ,Guten
Ertrags® und aufgrund von ,Weiterempfehlung von Bekannten®, beide Griinde wurden jeweils
von 3 von 6 Betrieben angegeben. Darauf folgte ,Gute Verfligbarkeit®, wahrend die restlichen
Grinde jeweils einmal genannt wurden. Unter ,Sonstiges® wurde die ,Gute Winterharte® als
spezifischer Grund angegeben. Fir die Sorte ,Erfurter Aufrechte’ gaben alle drei Betriebe an,
sich aufgrund der ,Passenden Standorteigenschaften entschieden zu haben. Zwei Betriebe
gaben zusatzlich den ,Guten Ertrag“ an. Des Weiteren wurden die Verfugbarkeit und der
Vertragsanbau als Grinde angegeben. Bei der Sorte ,Lemona‘ fluhrte ein Betrieb den
Vertragsanbau und ein anderer die gute Verfigbarkeit an als Griinde an. Von den sechs
Betrieben, die ,Citronella® anbauen, gaben funf den guten Ertrag und vier die passenden
Standorteigenschaften als Griinde an. Zwei Betriebe nannten den Vertragsanbau, ein Betrieb

die gute Verfugbarkeit und ein weiterer Betrieb unter ,Sonstiges” die Inhaltsstoffe. Unter den
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Betrieben, die nicht wissen, welche Sorte sie anbauen, gaben zweidrittel die gute
Verfugbarkeit an. Dies deutet darauf hin, dass diese Betriebe keinen besonderen Fokus auf
die Wahl der Sorte gelegt haben und daher die am besten verfiigbare Sorte, méglicherweise
auch Wildwuchs, wahlten. Das verbleibende Drittel gab unter ,Sonstiges” an, sich aufgrund
der Eignung fur die Teeproduktion fiir diese Sorte entschieden zu haben. Der Betrieb, der die
Sorte ,Citroil anbaut, nannte unter ,Sonstiges“ mehrere Griinde: ,gesund, kréaftige Blatter, gut

in der Trocknung, super Geschmack... alles in allem.“ (s.Abb.4).

Angegebene Griinde zur Wahl der Sorte

CON . |

EA I

o LEM I
3

CITR s

US| ——

Citroil |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit
Guter Ertrag Passende Standorteigenschaften

Weiterempfehlung von Bekannten m Gute Verfiigbarkeit
m Vertragsanbau m Sonstiges
Abb. 4: Angegebene Griinde zur Wahl der Sorte. Es konnten mehrere Grinde angegeben werden. Die
Prozentzahlen beziehen sich auf die gegebenen Antworten. Die Sorten sind mit folgenden Abkirzungen versehen:
US = Unbekannte Sorte (n =3); CITR =,Citronella (n = 6) ; LEM =,Lemona (n = 2); EA = ,Erfurter Aufrechte’ (n = 3);
QN = ,Quedlinburger Niederliegende‘ (n = 6). Unter Sonstiges wurde angegeben: ,Gute Winterhdrte“ (QN),

JInhaltsstoffe* (CITR), ,Tee* (US) und ,gesund, kréftige Blétter, gut in der Trocknung, super Geschmack... alles in
allem* (Citroil).

Bei der Untersuchung der Wuchstypen ergaben sich folgende Beobachtungen: Alle Betriebe,
die die Sorte ,Citronella’ anbauen, gaben an, dass sie einen aufrechten Wuchs zeigt. Ebenso
wurde bei den unbekannten Sorten der Wuchs von allen drei Betrieben als aufrecht
beschrieben. Bei der Sorte ,Lemona‘ wurde der Wuchs von einem Betrieb als aufrecht und von
dem zweiten Betrieb als niederliegend beobachtet. Fir ,Erfurter Aufrechte’ wurde zweimal ein
aufrechter und einmal ein niederliegender Wuchs festgestellt. Die Beobachtungen bei der
,Quedlinburger Niederliegenden® waren, dass sie zweimal als aufrecht wachsend und viermal

als niederliegend gesehen worden ist. Drei Betriebe berichteten, dass die ,Quedlinburger
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Niederliegende' im ersten Jahr kriechend Uber den Boden wachst und erst im zweiten Jahr

einen guten aufrechten Wuchs entwickelt, was der niederliegenden Eigenschatft entspricht.

Die Wuchshohen der Melissen zum Erntezeitpunkt variieren von 35,0 cm (,Lemona‘ und
,Citroil‘) zu 53,3 cm (,Erfurter Aufrechte’). Dazwischen befinden sich ,Citronella’ mit 47,1 cm
und ,Quedlinburger Niederliegende‘ mit 40,4 cm. Die unbekannten Sorten haben eine mittlere

Wuchshohe von 45,0 cm.

Beobachtete Bliihneigung je Sorte
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Frih ®mFrah - Mittel = Mittel mMittel - Spat mk.A.

Abb. 5: Beobachtete Bliihneigung der Sorten ,Quedlinburger Niederliegende‘ (QN), ,Erfurter Aufrechte (EA),
,Lemona“‘ (LEM), ,Citronella‘ (CITR), unbekannter Sorte (US) und Citroil (Citroil). Die Angaben wurden nach
Monaten wie folgt aufgeteilt: Friih (Ende Mai — Anfang Juni), Friih — Mittel (Mitte — Ende Juni), Mittel (Anfang — Mitte
Juli), Mittel — Spéat (Ende Juli — Anfang August), Spat (Mitte — Ende August und keine Angaben (k.A.). Spat wurde
bei keiner der Sorten angegeben.

Die Bluhneigung der Sorte ,Citroil° wurde als Mittel — Spat beobachtet. Die unbekannten Sorten
weisen alle drei unterschiedliche Blihneigungen auf: Frih, Frih — Mittel und Mittel. Auffallig
ist, dass fur die Sorte ,Citronella‘ funf Mal eine Bluhneigung Frih — Mittel angegeben und
einmal keine Angaben dazu gemacht wurden. Zur Blihneigung der Sorte ,Lemona‘ wurde nur
eine Angabe gemacht, welche die Blihneigung als Mittel beschreibt. Zwei der drei Betriebe,
die die ,Erfurter Aufrechte’ anbauen, konnten eine friihe bis mittlere Blihneigung beobachten.
Der dritte Betrieb beobachtete eine mittlere Bliihneigung. Zwei der sechs Betriebe, die die
,Quedlinburger Niederliegende’ kultivieren gaben keine Angaben zur Blihneigung, zwei
weitere Betriebe gaben eine friihe bis mittlere Blihneigung an und zwei weitere Betriebe

jeweils einmal eine friihe und eine mittlere Blihneigung (s. Abb.5).
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4.2.3. Erfahrungen im Anbau der Melisse und Forschungsbedarf

In den meisten der befragten Betriebe betragt die Standzeit der Melisse zwischen drei bis
funf Jahren. In neun Betrieben hat die Melisse eine Standzeit von vier Jahren, was den grof3ten
Anteil der Betriebe darstellt. Finf Betriebe lassen die Melisse fur drei Jahre stehen, wéhrend
sie in vier Betrieben fur funf Jahre bleibt. Nur ein Betrieb gab an die Melisse kein Jahr stehen
gelassen zu haben, bei diesem Betrieb handelt es sich allerdings nicht um einen mit Melisse
wirtschaftenden Betrieb. Die Melisse wurde hier in Form einer Aussaatmischung geséat. Drei
weitere Betriebe machten keine Angaben zu dieser Frage.

Bei der Frage zur Ursache des Umbruchs des Melissenbestandes haben 22 Betriebe
geantwortet. Da es moéglich war mehrere Griinde anzugeben, wurden insgesamt 28 Antworten
gegeben. Uber die Halfte der Betriebe nannte ,Starke Verunkrautung® (zwolf Betriebe) und
~>chwacher Pflanzenbestand” (elf Betriebe) als Grinde flir den Umbruch. Drei Betriebe
fuhrten die Auswinterung als Grund an. Zwei Betriebe gaben unter ,Sonstiges* spezifische
Grunde an: einmal den Abbruch einer Versuchsreihe und einmal das Auftreten von
Zikadenbefall in Verbindung mit dem betriebseigenem Zeitmanagement. Beide Betriebe
entschieden sich nach einer Standzeit von drei Jahren fur den Umbruch. Bei Betrieben mit
einer Standzeit von funf Jahren wurde vor allem die starke Verunkrautung als Grund fiir den
Umbruch genannt. Bei einer Standzeit von vier Jahren gaben die Betriebe vor allem eine starke
Verunkrautung, als auch einen schwachen Pflanzenbestand als Grund an. Die Auswinterung
wurde bei Betrieben mit einer Standzeit von drei Jahren nicht als Grund fir den Umbruch

genannt (s. Tab.5).

Tab. 5: Grunde fur das Umbrechen Umbrechen des Bestandes der Melisse von 22 Betrieben. n = 28, da
Mehrfachnennungen méglich. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtheit der gegebenen Antworten.
Unter ,Sonstiges” wurden folgende Punkte genannt: ,Abbruch der Versuchsreihe“ und ,betriebseigene Zeit,
Zikadenbefall”.

Was war der Grund fur das Umbrechen? n=28 %
Starke Verunkrautung 12 42,9
Schwacher Pflanzenbestand 11 39,3
Auswinterung 3 10,7
Sonstiges 2 7,1
k.A. (nicht in n mitgezahlt) (5) -

Am Schluss der Umfrage wurden die Teilnehmenden gefragt, welchen Forschungsbedarf sie
im Zusammenhang mit der Kultivierung von Melisse als relevant erachten. Hierzu wurden zum

einen vorgegebene Antwortméglichkeiten zur Auswahl gestellt, zum anderen gab es die
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Mdglichkeit eigene Antworten zu geben. Die am haufigsten genannte Antwort war der
Forschungsbedarf an den Inhaltsstoffen, was von sieben Betrieben genannt wurde. Hierzu
konkretisierten zwei Betriebe ihre Antwort. Einmal mit der Anmerkung, nach einem héheren
atherischen Olgehalt, zum anderen wurde der Wunsch nach einem hoheren
Rosmarinsauregehalt genannt. Des Weiteren wurden die Punkte ,Krankheitsresistenzen®
(sechs Betriebe) und ,Ertragsstarke” (finf Betriebe) haufig angegeben. Der Bedarf an
Forschung zur Winterharte der Melisse scheint hingegen gering zu sein, da nur zwei Betriebe
diesen Aspekt erwéhnten (s.Abb.6). Diese Rickmeldungen stehen im Einklang mit den
Zufriedenheitsangaben in einer vorherigen Frage, bei der insgesamt eine Zufriedenheit mit der

Winterharte unabhéngig von der Sorte festgestellt wurde.

Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf?
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Abb. 6: Antworten der Betriebe nach Forschungsbedarf. ynter,,Sonstiges“ wurden genannt: ,spétere Bllite®,
»Zikadenabwehr®, ,Rosmarinséure” und ,,Der &dtherische Olgehalt sollte héher sein. Mehrfachnennungen waren
maglich

5. Diskussion

Zu Beginn dieser Arbeit wurde sich auf die Sorten ,Quedlinburger Niederliegende’, ,Erfurter
Aufrechte’, Lemona‘ und ,Citra‘’ konzentriert. Im Laufe der Recherche und der Umfrage stellte
sich jedoch heraus, dass der Sorte ,Citra‘ vergleichsweise wenig Bedeutung im Anbau
zukommt, wahrend die Sorte ,Lorelei‘ haufiger erwahnt wurde. Daher wurde diese Sorte in die
Recherche mit aufgenommen mit dem Aspekt, dass es sich hierbei um eine recht neue

Zuchtung handelt und es als interessant erachtet wurde diese mit den vorhandenen Sorten zu
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vergleichen. Aufgrund der positiven Bewertung der Sorte ,Citroil’ durch einen Betrieb ware es
zudem vorteilhaft, diese Sorte in zukinftigen Versuchen naher zu untersuchen. Innerhalb

dieser Recherche wurden keine Versuche zur Sorte ,Citroil* gefunden.

Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen, dass die Vertffentlichung der
Bundessortenliste zu Arznei- und Gewdurzpflanzen, einschlielich der Melisse, vor uber
zwanzig Jahren erfolgte und die Forschung zu Melisse seitdem erhebliche Fortschritte
gemacht hat. Seit 2002 wurden unterschiedliche Studien zu den genotypischen Eigenschaften

der Melisse durchgeflihrt und mindestens eine neue Sorte (,Lorelei‘) gezichtet.

Im (Online-) Handel wird die Sorte ,Quedlinburger Niederliegende‘ mit sehr guten Ertragen und
in einem Fall mit besonders hohen Olgehalten beschrieben. Ein Vergleich der
Durchschnittsertrage an Kraut- und Blattdrogen (in dt/ha) aller Sorten zeigt jedoch, dass
andere Sorten hdhere Ertrage erzielen. Die hdchsten Kraut- und Blattdrogenertrage wurden
bei den Sorten ,Lorelei* und ,Citra‘ beobachtet, wobei die Angaben zu ,Citra’ nur auf einen
Versuch basieren, was die Ergebnisse beeinflussen konnte. Hinsichtlich des
Krautdrogenertrages folgen ,Erfurter Aufrechte’ und ,Citronella’, wahrend beim Blattertrag
,Erfurter Aufrechte’ und ,Lemona‘ die nachsthéheren Ertrage aufweisen. Wobei die von Koczka
et al. (2024) erwahnten hohen Ertrage der Sorte ,Lemona’ in den Versuchen nicht ersichtlich
sind. Im Blattdrogenertrag befindet sie sich mit einem Mittel von 19,8 dt/ha in der unteren Halfte
und auch beim Krautdrogenertrag zeigt sie mit 29,8 dt/ha den zweitniedrigsten Ertrag auf.
Hinsichtlich der Wuchshdéhe liegt der Mittelwert der Sorten ,Citra‘ und ,Erfurter Aufrechte’ bei
uber 40 cm, wahrend die anderen Sorten Hohen zwischen 36,5 cm und 38,7 cm erreichen. In
Bezug auf die Gehalte an &therischen Olen zeigt ,Lemona‘ mit durchschnittlich 0,300 ml/100 g
den hdchsten Gehalt, gefolgt von der ,Quedlinburger Niederliegenden' mit 0,228 ml/100 g.
Diese beiden Sorten weisen mit Abstand die héchsten Gehalte auf. Im mittleren Bereich liegen
,Citronella® (0,161 ml/100 g), ,Lorelei* (0,099 ml/100 g) und ,Citra® (0,123 ml/100 g). Die
,Erfurter Aufrechte’ zeigt mit 0,083 ml/100 g deutlich den geringsten Gehalt. Zur Beschreibung
des (Online-) Handels lasst sich schliel3lich sagen, dass die Behauptung tUber den hohen
Olgehalt der Sorte ,Quedlinburger Niederliegende‘ bestéatigt werden kann, jedoch die Kraut-
und Blattdrogenertragswerte aus den Versuchen dieser Aussage widersprechen. Da sie im

Vergleich mit den anderen Sorten den die geringsten Werte erzielt.

Das Zuchtziel zur Verbesserung der Winterharte wird in der Literatur als auf3erst bedeutsam
erachtet. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen allerdings, dass die befragten Betriebe
insgesamt mit der Winterharte aller Sorten zufrieden sind. Dies wird dadurch verdeutlicht, dass
die schlechteste Durchschnittsnote eine 2 (Gut) war. Zudem wurde die Auswinterung dreimal

als Grund fur das Umbrechen der Kultur angegeben, was angesichts der Anzahl der befragten
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Betriebe als gering einzustufen ist. Ebenfalls auf3erten nur zwei Betriebe Forschungsbedarf
zur Verbesserung der Winterharte. Eine mogliche Erklarung hierflr kénnte sein, dass durch
die Priorisierung dieses Zuchtziels bereits signifikante Fortschritte erzielt wurden. Auch im
(Online-) Handel wird die Mehrheit der verfligbaren Sorten mit der Eigenschaft ,winterhart*
beworben. Im Hinblick auf das Ziel der Erhéhung des Atherisch-Ol-Gehaltes sind ebenfalls
Verbesserungen festzustellen. Die Bundessortenliste von 2002 gibt fir den Gehalt an
atherischnem Ol unabhangig von der Sorte Werte zwischen 0,09 bis 0,17 ml/100 g an. In
spateren Versuchen lagen die Gehalte zwischen 0,013 und 0,85 ml/100 g. Dies zeigt, dass
sich der Hochstwert an atherischem Ol seitdem verfiinffacht hat. Es lasst sich somit schlieRen,
dass auch die Ergebnisse der Bundessortenliste nicht vollstandig mit den
Versuchsergebnissen Ubereinstimmen. So zeigte zwar auch die Sorte ,Lemona‘ in der
Sortenpriifung der Bundessortenliste die hochsten Atherisch-Ol-Werte auf, allerdings folgen
darauf in den recherchierten Versuchen nicht die Sorten ,Citronella® und ,Erfurter Aufrechte’.
Hinsichtlich der Blihneigungen stimmen die Angaben der befragten Betriebe teilweise mit den
Angaben der BSL Uberein. Die Sorten ,Citronella‘ und ,Quedlinburger Niederliegende® wurden
in der BSL in die Kategorie ,frih bis mittel“ eingestuft. Flinf der sechs Betriebe, die ,Citronella‘
anbauen, bestatigen diese Einschatzung, wahrend 50 % der Betriebe, die ,Quedlinburger
Niederliegende' anbauen, eine ,frihe bis mittlere“ oder eine ,mittlere“ Blihneigung
beobachten. Ein Betrieb vermerkte eine ,mittlere bis spate“ Blihneigung. Fir die Sorten
,Lemona‘ und ,Erfurter Aufrechten’ notiert die BSL eine ,mittlere“ Blihneigung. In der Umfrage
gab ein Betrieb dieselbe Einschatzung fur ,Lemona’, der zweite Betrieb macht hierzu keine
Angaben. Fur die ,Erfurter Aufrechten‘ gaben zwei Drittel der Betriebe eine ,friihe bis mittlere®
und ein Drittel eine ,mittlere” Blihneigung an. Somit kann fur die Sorten ,Citronella‘ und Erfurter

Aufrechte’ festgestellt werden, dass die Beobachtungen mit denen der BSL Ubereinstimmen.

Den grofiten Forschungsbedarf sehen die Betriebe bei den Inhaltsstoffen (s. Abb. 6). Dies
stimmt mit den Ergebnissen der Literaturrecherche berein, da auch hier die
Forschungsthemen  Atherisch-Ol-Gehalt, dessen  Zusammensetzung und dem
Rosmarinsauregehalt eine wichtige Stellung einnehmen. Ein weiterer haufig genannter
Forschungsbedarf in der Umfrage betrifft die Krankheitsresistenz. In der Literatur wurde
diesem Aspekt bislang jedoch wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Die haufigsten Grinde fir
das Umbrechen der Melisse in der Umfrage waren ,Starke Verunkrautung“ und ein ,schwacher
Pflanzenbestand®. Insbesondere bei einem durch Saat etablierten Bestand, besteht aufgrund
der langen Keimdauer und langsamen Jugendentwicklung der Melisse eine erhdhte Gefahr
der Verunkrautung (Marthe et al. 2014). Hier kdnnte ein zusétzliches Zuchtziel formuliert
werden, namlich die ,Konkurrenzfahigkeit gegeniber Unkrautern®. Dies kdnnte beispielsweise

durch Zichtung auf ein schnelles Schliel3en des Pflanzenbestandes erreicht werden. Auch
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hinsichtlich der Ertragsstarke und der Produktionsbedingungen sehen die Betriebe weiterhin
Forschungsbedarf. Zukinftige Forschung kénnte beispielsweise zu den Bluhneigungen der
verschiedenen Sorten erfolgen, um die Produktionsbedingungen zu optimieren. Die Umfrage
zeigt zudem, dass die meisten Betriebe mit der Krankheitsanfalligkeit der Melisse, unabhéangig
von der Sorte, unzufrieden sind. Daher kdnnte auch eine Toleranz gegeniber Krankheiten als
Zuchtziel mit aufgenommen werden. Ein Betrieb berichtete von Problemen mit Zikadenbefall
im Bestand. Wie in der Literatur beschrieben, ist dies ein haufiges Problem im Anbau von
Melisse. Da allerdings keine selektive Zichtung auf Zikadenresistenz bekannt ist, kbnnen
vorerst nur pflanzenbauliche Mal3nahmen zur Bekdmpfung des Zikadenbefalls eingesetzt
werden. Auch die Zufriedenheit der Betriebe beziglich des Ertrags im ersten Standjahr war,
mit Ausnahme von der Sorte ,Citronella’, gering. Drei der Sorten erhielten mindestens einmal
die Note 6 in dieser Kategorie. Hierbei konnte kein Unterschied zwischen aufrechten und
niederliegenden Sorten festgestellt werden, und auch in der Literatur wird hinsichtlich des
Ertrages im ersten Standjahr lediglich auf die Ziichtung zum aufrechten Wuchs hingewiesen.
Zukunftig sollte jedoch auch bei aufrecht wachsenden Sorten ziichterisch ein Fokus auf den
Ertrag im ersten Standjahr gelegt werden. Die Sorte ,Erfurter Aufrechte’ schnitt sowohl in der
Umfrage als auch in den Versuchen schlecht ab. Es ist jedoch zu beachten, dass fiur diese
Arbeit nur zwei Versuche und die Aussagen von drei Betriebe zur ,Erfurter Aufrechten’
untersucht wurden. Auch in den Versuchen von Kittler et al. (2014) schnitten zweidrittel der
untersuchten Beziige hinsichtlich der Winterharte besser ab als die ,Erfurter Aufrechte’.
Bezlglich des Frischmasseertrages konnten sowohl sie als auch die Sorte ,Lorelei’ im
Vergleich zu den Beziigen sehr gut abschneiden. Wie bereits erwéahnt lag bei der ,Lorelei‘ das
Interesse auf dem Aspekt der neu gezilchteten Sorte. Im Vergleich mit den alteren Sorten
weist sie gute Ertrage, Blatt- und Krautdroge, auf. Allerdings waren die Atherisch-Ol-Gehalte
im Durchschnitt am zweitniedrigsten mit 0,099 ml/100 g. Die Rosmarinsauregehalte konnten
aufgrund der unterschiedlichen Messmethoden nur mit den Gehalten der ,Erfurter Aufrechte’
und ,Citronella’ verglichen werden. In diesem Vergleich lag die ,Lorelei’ mit einem Wert von
5,04 % vorne. Die anderen Werte jedoch dicht dahinter mit 4,92 % (,Citronella‘) und 4,80 %
(,Erfurter Aufrechte®).

Bei der Bestimmung der Gehalte an Rosmarinsaure ist eine Differenzierung zwischen
photometrischen Messungen und solchen mittels HPLC-Methode erforderlich. Die
photometrisch bestimmten Werte sind aufgrund der Methode tendenziell héher als die mittels
HPLC bestimmten Werte, was zu Fehlinterpretationen flihren kann. Zudem bezogen sich die
Angaben des Européischen Arzneimittelouches vor 2009 auf die Gehalte der
Hydrozimtsaurederivate. Diese bestehen nicht immer ausschliel3lich aus Rosmarinsaure. In

Versuchen betrug der Anteil der Rosmarinséaure an den Hydrozimtsdurederivaten 67 — 100 %
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(Krtiger 2010). Es ist dennoch davon auszugehen, dass hohe photometrisch gemessene
Werte auch hohe Werte mittels HPLC-Methode erbringen wiirden (Bomme et al. 2008). Um
jedoch einen validen Vergleich aller Sorten zu ermdéglichen, sollten alle Gehalte mit derselben

Methode bestimmt werden.

Pflanzenbauliche MalRhahmen kdnnen ebenfalls einen Einfluss auf Faktoren wie Winterharte,
Blattmasseertrag und Atherisch-Ol-Gehalte haben. Beispielsweise kann ein spater
Erntetermin die Winterharte der Pflanze verringern. Des Weiteren sind die Atherisch-Ol-
Gehalte in jungen Aufwichsen hoher als in alteren Bestanden. Wenn ein hoher Gehalt an
atherischen Olen angestrebt wird, ist die Ernte von frischem Aufwuchs vorteilhaft, wobei
jedoch ein geringerer Blattmasseertrag pro Ernte in Kauf genommen werden muss. Ferner ist
der Atherisch-Ol-Gehalt im frischen Kraut hoher als im getrocknetem, weshalb sich eine
rasche Verarbeitung des Krautes nach der Ernte lohnt. Zudem sollte beachtet werden, dass
der Atherisch-Ol-Gehalt im Sommer am hdchsten ist. Bei haufigem Schneiden der Melisse,
steigt der Blattanteil im Blatt-Stangel-Verhdltnis der Ernte (Achleitner 2013).

Von den befragten Betrieben gaben 13 an, eine Bio-Zertifizierung zu besitzen. Eine Bio-
Zertifizierung erfordert, dass, wenn maoglich, bio-zertifiziertes Saatgut verwendet werden soll.
Ist dies nicht moglich, muss eine Sondergenehmigung eingeholt werden. Geregelt ist dies
durch die Verordnung (EU) 2018/848 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 Uuber die 0©kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates vom 25.03.2022. Fir bio-zertifizierte Betriebe ist somit die Verflugbarkeit
von 6kologisch produziertem Vermehrungsmaterial von Bedeutung. Da nicht alle Sorten in
Okologischer Qualitat verfiigbar sind, ist die Auswahl an geeigneten Sorten fiir diese Betriebe
eingeschrankt. Zudem ware es von Interesse, Unterschiede hinsichtlich des Ertrags und der
Inhaltsstoffe zwischen einem konventionellem und einem okologischen Anbau néher zu
untersuchen. In der durchgefiihrten Umfrage zeigt sich kein Unterschied in der Zufriedenheit

mit den Sorten zwischen den beiden Bewirtschaftungsformen.

Die Ergebnisse der Versuche zu den BLBP-Herkinften kommen teilweise zu
unterschiedlichen Schlissen. In den Versuchen von Bomme et al. (2002) wurde die BLBP-
Herkunft 34 als eine der Herkinfte mit guter bis sehr guter Winterharte aufgefihrt. In den
spateren Versuchen von Bomme et al. (2008) wurde diese Herkunft zwar aufgrund ihres
Gehalts an Rosmarinsaure hervorgehoben, jedoch wurde darauf hingewiesen, dass sie nicht
besonders winterhart ist. In beiden Studien waren die Herkunfte 26, 27 und 33 aufgrund ihrer
guten bis sehr guten Winterhéarte aufgelistet. Herkunft BLBP 33 wurde aul3erdem unter den

Herkiinften mit den héchsten Gehalten an atherischen Olen genannt. Hinsichtlich des Ertrages
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in beiden Jahren wurden die Herkiinfte BLBP 31 und BLBP 32 positiv bewertet. Beide
Herklinfte zeigten in Bomme et al. (2002) ebenfalls eine gute Winterharte. Insgesamt wurde in
beiden Studien festgestellt, dass unter den BLBP-Herkinften vielversprechendes
Ausgangsmaterial hinsichtlich der Zuchtmerkmale Winterharte, Atherisch-Ol-Gehalt,
Rosmarinsaure und Ertrag existiert. Beim Vergleich der beiden Versuche fielen besonders die
Herkiinfte 26, 27, 33 und 34 auf.

Im Laufe der Recherche stellte sich die Beschaffung von Versuchsdaten aus dem Ausland
zeitweise als schwierig heraus. Dies war auf verschiedene Faktoren zuriickzufuhren, u.a.
erwies sich die Kontaktaufnahme zu den Forschenden als schwierig. Zukinftiger Austausch
der Forschenden und Zichter:innen Gber Landergrenzen hinaus hat jedoch durchaus Potential
die Forschung voranzubringen. Bei der Beschaffung deutschsprachiger Literatur traten
Hindernisse auf, wie etwa Bezahlsperren bei den ESCOP-Monografien, oder fehlende
Zugriffsberechtigungen auf Artikel beispielsweise auf der Plattform OpenAgrar. Versuche zur
Melisse in Deutschland beziehen sich zudem hauptsachlich auf Herkiinfte und Akzessionen
aus Sammlungen und weniger spezifisch auf die Sorten. Versuche zu den Sorten liegen
teilweise zwanzig Jahre zurtck und aktuellere Versuchen zu den Sorten kénnten den
Zuchtfortschritt innerhalb einer Sorte besser dokumentieren. Ein Beispiel hierfir ist das Ziel
der Verbesserung der Winterharte, bei dem ein Fortschritt in den letzten Jahren zu sehen ist.
Ein weiterer Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Versuche. So erfolgte der Versuch von Szabo,
K. et al. 2016 in Topfen und die Ergebnisse wurden in Gramm (g) ohne Flachenreferenz
angegeben, wodurch diese Ertrage nicht in die Vergleichstabellen aufgenommen werden
konnten. Dartber hinaus zeigen die Tabellen 1 und 2 teilweise grof3e Spannweiten zwischen
den Versuchsdaten unterschiedlicher Studien. Das kann bedingt sein durch unterschiedliche
Versuchsdurchfihrungen wie z.B. mit oder ohne Dingung, mit oder ohne Bewd&sserung,
Standortunterschiede oder ob es sich um einen konventionell oder 6kologisch durchgefuhrten
Versuch handelt. Es wéren daher Richtlinien zur Erstellung von Sortenpriifungen von Vorteil,
um eine gute Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Anhand solcher Versuchsergebnisse, kénnte
ermittelt werden welche Sorten sich fir welche Standorte am besten eignen umso eine gute
Voraussetzung fur den Anbau von Arznei- und Gewirzpflanzen mit bestmoglichen
Eigenschaften zu schaffen. Ebenso kénnen meteorologische Schwankungen zwischen den
Jahren zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Die letzte grof3e Marktanalyse wurde im Jahr
2011 durchgefuhrt. Um eine fundierte Einschatzung beziiglich des Marktes zu gewahrleisten,
ware es winschenswert, regelméRig Marktanalysen oder Befragungen hinsichtlich des
Anbaus und der Relevanz der Kulturen durchzufiihren. Auch regelmafiige Umfragen bezuglich
der Anforderungen an die Melisse der Betriebe, dem verarbeitenden Gewerbe und der

Konsument:innen werden als sinnvoll erachtet. Dies wiirde den Betrieben einen Uberblick und
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eine Einschatzung der aktuellen Marktlage erméglichen, wodurch sie ihre Anbauplanung

optimieren oder sich fur den Anbau von Arznei- und Gewurzpflanzen entscheiden konnen.

Die erstellten Tabellen kdnnten noch auf weitere Parameter, wie beispielsweise den Einfluss
des Standorts auf die unterschiedlichen Sorten, untersucht werden. Ebenso kodnnten
Versuchsdaten aus friheren Versuchen mit aktuelleren Daten verglichen werden. Allerdings

waren fur beide Punkte zusatzliche Versuchsdaten wiinschenswert.

6. Fazit

Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen kann die erste Hypothese, bestatigt werden.
Durch die bisherige Forschung hat das Zuchtziel der Winterharte fir die anbauenden Betriebe
an Bedeutung verloren, und auch die Gehalte an Atherischem Ol sind seit 2002 gestiegen.
Dennoch sehen die Betriebe in diesem Bereich weiterhin Forschungsbedarf. Weitere
Zuchtziele, wie ein erhéhter Ertrag oder eine schnelle Jugendentwicklung, kénnen noch weiter
zlchterisch  bearbeitet werden. Bezlglich der zweiten Hypothese lassen die
Versuchsergebnisse Unterschiede zwischen den Sorten erkennen. So zeigt es sich, dass die
Sorte ,Quedlinburger Niederliegende' im Durchschnitt deutlich geringere Krautdrogenertrage
aufweist als beispielsweise die Sorten ,Citronella‘’ oder ,Lorelei’. Der Grad an inhaltsstofflichen
und morphologischen Unterschieden zwischen den Sorten variiert und ist dadurch mal mehr
und mal weniger vorhanden. Um die Eigenschaften aller Sorten unter gleichen
Anbaubedingungen beurteilen zu kénnen, waren jedoch standardisierte Versuche erforderlich.
Zudem ist es wahrscheinlich, dass meteorologische Unterschiede die Versuchsergebnisse
beeinflussen. Die Hypothese kann somit anhand der in dieser Arbeit verfligbaren
Versuchsergebnisse nur teilweise bestétigt werden. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Forschung zur Melisse und ihren Eigenschaften Fortschritte erzielt hat und
grolRes Potential besitzt, den Anbau von Melisse in Deutschland fir die Betriebe attraktiver zu
gestalten. Allerdings ist eine Standardisierung der Versuche erforderlich, um genaue
Aussagen Uber die Sortenunterschiede treffen zu kénnen. Weitere Forschungspunkte
umfassen die Erhohung des Ertrags und der Inhaltsstoffe, sowie die Verbesserung der
Durchsetzungsfahigkeit gegeniiber Unkrdutern. Zudem sollten regelméfige Marktanalysen
und Befragungen zum Anbau von Arznei- und Gewdurzpflanzen durchgefihrt werden, damit
Betriebe diese Informationen zur Optimierung ihres Anbaus nutzen kénnen. Die Versuche
zeigen aul3erdem, dass die BLBP-Herkunfte ein vielversprechendes Ausgangsmaterial fur

diese Forschung bieten.
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7. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die genotypischen und morphologischen
Unterschiede verschiedener Melissesorten herauszuarbeiten, sowie die bisherige Forschung
zur Zuchtung zu evaluieren und neuen Forschungsbedarf zu konkretisieren. Hierfur wurden
folgende Hypothesen aufgestellt: 1. Die gezielte Ziichtung der Melissesorten in den letzten
Jahren hat zu einer Verbesserung der wichtigsten Zuchtziele gefihrt. Und 2. Die
inhaltsstofflichen und morphologischen Eigenschaften der Melisse variieren signifikant
zwischen den verschiedenen Sorten. Zur Uberprifung dieser Hypothesen wurde zum einen
eine Umfrage realisiert, welche Melisse Anbauer:innen zu ihren Erfahrungen im Anbau der
Sorten befragt und zum anderen wurde eine ausfiihrliche Literaturrecherche durchgefihrt.
Eine Kombination der beiden Methoden fiihrte zu der Erkenntnis, dass an der Bearbeitung der
in der Forschung formulierten Zuchtziele gearbeitet wird. Insbesondere konnten erfolgreiche
Ergebnisse in Bezug auf die Erreichung einer verbesserten Winterharte und einer Erhéhung
des Atherischen-Ol-Gehaltes festgestellt werden. Die erste Hypothese kann somit bestatigt
werden. Dennoch ist zu vermerken, dass die befragten Betriebe das Zuchtziel der Erhéhung
der Inhaltsstoffe nicht als abgeschlossen betrachten. Weitere Zuchtziele, wie eine Steigerung
des Ertrags oder eine verbesserte Konkurrenzfahigkeit gegentber Unkrautern, kénnten
zukUnftig starker in den Fokus riicken. Eine weitere Erkenntnis ist, dass es Anzeichen dafur
gibt, dass die Sorten sich untereinander inhaltstofflich und morphologisch unterscheiden. So
wurde festgestellt, dass die Sorte ,Quedlinburger Niederliegende' im Vergleich den geringsten
Ertrag erbringt und die Sorte ,Lemona’ einen vergleichsweisen hohen Gehalt an &therischem
Ol aufweist. Um die Sorten allerdings angemessen miteinander vergleichen zu kénnen, sind
standardisierte ~ Versuche erforderlich, um Faktoren wie unterschiedliche
Versuchsgegebenheiten ausschlie3en zu kdnnen. Die zweite Hypothese kann somit teilweise
bestatigt werden, bedarf jedoch weiterer Untersuchungen. Abschlie3end lasst sich zudem
sagen, dass regelmafige Befragungen hinsichtlich der Anforderungen und der Relevanz von
Kulturen der Arznei- und Gewirzpflanzen als sinnvoll erachtet werden, um den anbauenden
Betrieben einen Uberblick und eine Einschatzung der aktuellen Marktlage zu ermdglichen.
Forschung zu den zichterischen Eigenschaften dieser Kulturen zeigt Fortschritte und kann

dazu beitragen den Anbau in Deutschland zu starken.
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Anhang

Anhang 1: Werte aus Literaturrecherche zu Wuchshohe und Ertrag. Mittelwerte wurden aus Gesamtangaben

errechnet und beziehen sich auf einen Schnitt unabhéngig des Schnittzeitpunkts. Die Abkiirzung J. steht fiir das
Standjahr. Referenzen: 1) Blum, H. und Lorenz, J. 2005; 3) Szabo, K. et al. 2016; 5) Koczka, N. 2023; 6) Dehe,
M. 2001; 7) Biertumpfel, A. et al. 2005; 8) Bradke, K. 2024

Sorte Schnitt/  Wuchshohe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (in dt/ha) ertrag (in dt/ha)

QN 1/ 2014 44,6 k.A. k.A  Topfversuch 3)
(1.3.)
1/ 2001 24,1 23,4 171 230m U.NN 1)
(1.J.)
1 / 2002 35,0 14,7 9,5 230m U.NN 1)
(2.J))
2 |/ 2002 47,2 38,1 24,1 230m U.NN 1)
(2.3)
3 / 2002 25,2 10,6 6,5 230m U.NN 1)
(2.3.)
1 / 2003 47,9 26,2 16,2 230m U.NN 1)
(3.J.)
2 |/ 2003 32,7 15,9 10,4 230m U.NN 1)
(3.J.)
3 / 2003 33,0 28,8 19,6 230m U.NN 1)
(3.J)
1/ 2021 26,2 k.A. 8,7 Ende Aug 5)
(1.3.)
1/ 2022 39,1 k.A. Ende Mai 5)
(2.J.)
2 | 2022 40,7 k.A. Gesamt 2022: Anfang Juli 5)
(2.J.) 61,9
3/ 2022 28,2 k.A. Anfang Okt 5)
(2.3)
1/ 2023 45,2 k.A. 33,0 Mitte Juni 5)
(3.J)
2 / 2023 42,2 k.A. 21,3 Anfang Okt 5)
(3.J.)

Mittel- 36,5 22,5 16,6 - 3), 1), 5)

wert

EA 2003 k.A. 77,9 37,6 130m U.NN 7
(2.3.)
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Anhang 1: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt/  Wuchshohe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)

EA 2004 k.A. 83,6 32,2 130m 0.NN 7)
(3.J)
1/ 2022 54,4 50,5 27,0 k.A. 8)
(2.3.)
1/ 2023 38,3 32,5 20,0 k.A. 8)
(3.J.)
2 | 2023 28,1 22,4 15,2 k.A. 8)
(2.J.)

Mittel- 40,3 35,1 20,7 - 8)

wert

LEM 1/ 2014 42,6 k.A. k.A.  Topfversuch 3)
(1.3)
1 / 2002 50,6 32,7 16,9 230m U.NN 1)
(2.J.)
2 | 2002 43,0 29,1 18,7 230m U.NN 1)
(2.J))
3 / 2002 22,3 17,3 10,3 230m U.NN 1)
(2.3.)
1 / 2003 49,3 34,0 20,7 230m U.NN 1)
(3.J)
2 / 2003 38,0 30,1 17,9 230m G.NN 1)
(3.J.)
3 / 2003 22,2 27,4 18,8 230m U.NN 1)
(3.3.)
2003 k.A. 59,2 27,2 130m U.NN 7
(2.3.)
2004 k.A. 84,7 35,0 130m G.NN 7)
(3.J)
1/ 2021 24,5 k.A. 6,8 Ende Aug 5)
(1.J.)
1/ 2022 42,6 k.A. Ende Mai 5)
(2.3)
2 | 2022 35,4 k.A. Gesamt 2022: Anfang Juli 5)
(2.3.) 64,2
3 / 2022 32,0 k.A. Anfang Okt 5)
(2.J.)
1/ 2023 47,5 k.A. 44,2 Mitte Juni 5)
(3.J.)
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Anhang 1: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt/  Wuchshéhe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)
LEM 2 | 2023 53,7 k.A. 23,7 Anfang Okt 5)
(3.J.)
1 / 2000 k.A. 33,5 k.A. 6)
(2.J.)
2 / 2000 KA 42,3 KA, Cesamtertrag 6)
2.3) o ' o 2000: 92,0
o dt/ha
3 / 2000 k.A. 16,3 k.A. 6)
(2.3,
1/ 2001 k.A. 38,4 k.A. 6)
(3.J.)
2 / 2001 KA 36,4 kA, Cesamtertrag 6)
(3.) o ' o 2001:91,6
o dt/ha
3 / 2001 k.A. 19,8 k.A. 6)
(3.J.)
Mittel- 38,7 29,8 19,8 - 3),1),5),6)
wert
CITR 1/ 2001 254 30,2 20,5 230m U.NN 1)
(1.J.)
1 / 2002 48,4 26,4 16,2 230m U.NN 1)
(2.J.)
2 | 2002 47,6 30,8 20,2 230m U.NN 1)
(2.J.)
3 / 2002 31,4 21,1 13,1 230m U.NN 1)
(2.J.)
1/ 2003 50,6 24,6 15,2 230m U.NN 1)
(3.J.)
2 | 2003 29,2 12,1 7,7 230m U.NN 1)
(3.J.)
3 / 2003 30,9 234 15,8 230m U.NN 1)
(3.J.)
2002 k.A. 46,4 30,5 130m U.NN 7
(1.J.)
2003 k.A. 58,8 32,2 130m U.NN 7
(2.J))
2004 k.A. 86,3 43,7 130m G.NN 7)
(3.J.)
1/ 2021 27,6 k.A. 11,5 Ende Aug 5)
(1.3,
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Anhang 1: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt/  Wuchshéhe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)
CITR 1/ 2022 38,1 k.A. Ende Mai 5)
(2.J.)
2 | 2022 34,9 k.A. Gesamt 2022; Anfang Juli 5)
(2.J.) 58,0
3 / 2022 22,3 k.A. Anfang Okt 5)
(2.J.)
1/ 2023 38,4 k.A. 28,6 Mitte Juni 5)
(3.J.)
2 | 2023 50,6 k.A. 23,6 Anfang Okt 5)
(3.J.)
2 |/ 2023 k.A. 30,7 20,2 k.A. 8)
(3.J.)
1/ 2000 k.A. 40,6 k.A. 6)
(2.J))
2 / 2000 KA 43,3 ka Gesamtertrag 6)
2.) o ’ o 2000: 126,9
o dt/ha
3 / 2000 k.A. 43,0 k.A. 6)
(2.J.)
1/ 2001 k.A. 27,1 k.A. 6)
(3.J.)
2 / 2001 KA 36,5 kA, Cesamtertrag 6)
(3.0) o ' o 2001: 91,6
e dt/ha
3 / 2001 k.A. 26,4 k.A. 6)
(3.J.)
1/ 2022 44,9 50,8 28 k.A. 8)
(2.J.)
1/ 2023 30,9 29,9 18,8 k.A. 8)
(3.J.)
2 | 2023 35,1 29,1 19,2 k.A. 8)
(3.3.)
Mittel- 36,6 30,9 18,5 - 1),5),6),8)
wert
Lorelei | 1 / 2014 44,8 k.A k.A.  Topfversuch 3)
(1.J.)
1/ 2021 21,5 K.A. 13,5 Ende Aug 5)
(1.J.)
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Anhang 1: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt/  Wuchshéhe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) ertrag (dt/ha)
Lorelei | 1 / 2022 34,5 k.A. Ende Mai 5)
(2.3)
2 | 2022 36,2 k.A. Gesamt 2022; Anfang Juli 5)
(2.3.) 76,6
3 / 2022 28,8 k.A. Anfang Okt 5)
(2.J.)
1/ 2023 45,8 k.A. 40,7 Mitte Juni 5)
(3.J.)
2 |/ 2023 42,6 k.A. 33,2 Anfang Okt 5)
(3.J)
1/ 2022 55,8 59,9 33,1 k.A. 8)
(2.3.)
1/ 2023 32,5 29,8 19,1 k.A. 8)
(3.J.)
2 | 2023 34,1 28,1 18,3 k.A. 8)
(3.J)
Mittel- 37,6 39,3 26,3 - 3), 5), 8)
wert
Citra 1/ 2021 23,5 k.A. 11,3 Ende Aug 5)
(1.3)
1/ 2022 44,2 k.A. Ende Mai 5)
(2.J.)
2 | 2022 40,3 k.A. Gesamt Anfang Juli 5)
(2.J.) 2022:71,3
3/ 2022 29,7 k.A. Anfang Okt 5)
(2.3.)
1/ 2023 54,9 k.A. 44,9 Mitte Juni 5)
(3.J)
2 / 2023 58,3 k.A. 24,6 Anfang Okt 5)
(3.J.)
1/ 2000 k.A. 35,8 k.A. 6)
(2.3)
2 | 2000 KA 44.8 kp, Cesamtertrag 6)
2.3) o ’ o 2000: 110,4
e dt/ha
3 / 2000 k.A. 29,9 k.A. 6)
(2.J.)
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Anhang 1: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt/  Wuchshohe Krautdrogen- Blattdrogen- Bemerkung Referenz
Jahr (cm) ertrag (dt/ha) Ertrag (dt/ha)
Citra 1/ 2001 k.A. 31,3 k.A. 6)
(3.J.)
2 / 2001 KA. 42,3 kA, Cesamtertrag 6)
(3.) 2001: 104,8
e dt/ha
3 / 2001 k.A. 31,1 k.A. 6)
(3.J.)
Mittel- 41,8 35,9 26,9 - 5), 6)
wert
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Anhang 2: Werte aus Literaturrecherche zu Atherisch-Ol- und Rosmarinsaure-Gehalt. Mittelwerte wurden aus
Gesamtangaben errechnet und beziehen sich auf einen Schnitt unabh&ngig vom Schnittzeitpunkt. Die Abkiirzungen
HPLC und PM beziehen sich auf die verwendete Methode zum Errechnen des Rosmarinsauregehaltes. Die
Abkirzung J. steht fir das Standjahr. Referenzen: 1) Blum, H. und Lorenz, J. 2005; 2) Castellan, A. et al. 2023; 3)
Szabo, K. et al. 2016; 4) Németh-Zamboriné, E. et al. 2015; 5) Koczka, N. 2023; 6) Dehe, M. 2001; 7) Biertumpfel,
A. et al. 2005; 8) Bradke, K. 2024

Sorte Schnitt/ Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt saure-
(ml/ 100 g) Gehalt (%)

QN 1/2001 0,086 7,06  230m U.NN k.A. 1)
(1.J.)
2 /2002 0,065 8,45  230m U.NN Abstand: 1)
(2.J.) 50cm
2 /2002 0,120 8,70  230m U.NN Abstand: 1)
(2.J.) 75cm
3/2002 0,093 9,35 230m U.NN Abstand: 1)
(2.J.) 50cm
1/2003 0,079 k.A. 230m U.NN k.A. 1)
(3.J)
2/2003 0,122 k.A. 230m U.NN Abstand: 1)
(3.J) 50cm
2 /2003 0,155 k.A.  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 75cm
3/2003 0,250 8,78  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J) 50cm
3/2003 0,200 k.A.  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 75cm
1/2018 0,250 k.A. 620m i.NN k.A. 2)
(1.J.)
1/2018 0,240 k.A. 1100m k.A. 2)
(1.J.) U.NN.
2/2018 0,430 k.A.  620m i.NN k.A. 2)
(1.J.)
2/2018 0,140 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(1.J.)
1/2019 0,160 k.A.  620m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
1/2019 0,150 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
2/2019 0,200 k.A. 620m G.NN k.A. 2)
(2.J.)
2/2019 0,240 k.A.  1100m i.NN k.A. 2)
(2.J.)
3/2019 0,510 k.A.  620m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
3/2019 0,430 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
1/2020 0,170 k.A.  620m i.NN k.A. 2)
(3.J))
1/2020 0,190 k.A.  1100m G.NN k.A. 2)
(3.3)
2/2020 0,300 k.A. 620m U.NN k.A. 2)
(3.3)
2/2020 0,340 k.A.  1100m {.NN k.A. 2)
(3.3)
3/2020 0,480 k.A.  620m i.NN k.A. 2)
(3.J))
3/2020 0,470 k.A.  1100m i.NN k.A. 2)
(3.J))
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Anhang 2: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt / Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séaure-
(ml/100 g) Gehalt (%)

QN 1/2014 0,110 k.A. K.A. k.A. 3)
(1.J.)
1/2014 0,217 k.A. 102m U.NN k.A. 4)
(1.J.)
1/2014 0,113 k.A. 60m U.NN k.A. 4)
(1.J.)
2022/ 0,290 k.A. k.A. Mittel aus 2. 5)
2023 (2. u. 3. Jahr
u. 3.J)

Mittel- - 0,228 8,47 - PM 1), 2), 3), 3), 5)

wert

CITR 1/2001 0,053 7,90 230m U.NN K.A. 1)
(1.J.)
2/2002 0,118 10,35  230m 0.NN Abstand:50cm 1)
(2.J.)
2/2002 0,122 9,65 230m U.NN Abstand: 1)
(2.3.) 75cm
3/2002 0,072 10,58  230m U.NN Abstand: 1)
(2.3) 50cm
3/2002 0,048 9,82  230m U.NN Abstand: 1)
(2.3) 75cm
1/2003 0,074 k.A. 230m U.NN K.A. 1)
(3.3)
2/2003 0,135 k.A. 230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 50cm
2/2003 0,140 k.A. 230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 75cm
3/2003 0,348 9,26  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J) 50cm
3/2003 0,346 k.A. 230m U.NN Abstand: 1)
(3.J) 75cm
1/2018 0,230 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
1/2018 0,250 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
2/2018 0,360 k.A.  620m i.NN K.A. 2)
(1.J.)
212018 0,150 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(1.J.)
1/2019 0,090 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(2.J.)
1/2019 0,120 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(2.J))
2/2019 0,210 k.A.  620m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
212019 0,170 k.A.  1100m G.NN k.A. 2)
(2.J.)
3/2019 0,330 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(2.J.)
3/2019 0,270 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(2.J.)
1/2020 0,200 k.A.  620m U.NN k.A. 2)
(3.J))
1/2020 0,180 k.A.  1100m i.NN K.A. 2)
(3.J))
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Anhang 2: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt / Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séaure-
(ml/100 g) Gehalt (%)
CITR 2 /2020 0,190 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(3.J))
2/2020 0,240 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(3.J))
3/2020 0,340 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(3.3)
3/2020 0,330 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(3.3)
1/2000 0,050 k.A. 220m U.NN k.A. 6)
(2.3.)
2/2000 0,070 k.A. 220m U.NN k.A. 6)
(2.J))
3/2000 0,100 k.A.  220m U.NN K.A. 6)
(2.J.)
1/2001 0,080 9,75  220m U.NN K.A. 6)
(3.J))
2 /2001 0,130 9,40 220m U.NN K.A. 6)
(3.3)
3/2001 0,330 10,18  220m U.NN k.A. 6)
(3.3)
2002 0,085 k.A. 130m U.NN frisch 7)
(1.3,
2002 0,094 k.A. 130m U.NN trocken 7
(1.J.)
2003 0,051 k.A.  130m U.NN frisch 7)
(2.J))
2003 0,016 k.A. 130m U.NN trocken 7
(2.J.)
2004 0,036 k.A. 130m U.NN frisch 7)
(3.3)
2004 0,013 k.A. 130m U.NN trocken 7)
(3.3)
2022/ 0,26 k.A. k.A. Mittel aus 2. 5)
2023 u. 3. Jahr
1/2022 0,052 4,67 K.A. HPLC 8)
(2.J.)
1/2023 0,046 4,68 K.A. HPLC 8)
(3.J))
2/2023 0,209 5,43 K.A. HPLC 8)
(3.3)
Mittel- - 0,160 9,65 - PM 1), 2), 5), 6), 7),
wert 8)
LEM 2 /2002 0,190 9,45  230m U.NN Abstand: 1)
(2.J.) 50cm
2 /2002 0,188 9,30 230m U.NN Abstand: 1)
(2.3) 75cm
3/2002 0,082 9,12  230m U.NN Abstand: 1)
(2.3) 50cm
3/2002 0,062 8,72  230m uU.NN Abstand: 1)
(2.3) 75cm
1/2003 0,060 k.A. 230m U.NN K.A. 1)
(3.J))
2 /2003 0,210 k.A. 230m i.NN Abstand: 1)
(3.J.) 50cm
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Anhang 2: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt / Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séaure-
(ml/100 g) Gehalt (%)

LEM 2 /2003 0,225 k.A.  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 75cm
3/2003 0,255 8,32  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 50cm
3/2003 0,268 k.A.  230m U.NN Abstand: 1)
(3.J.) 75cm
1/2018 0,480 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
1/2018 0,460 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
2/2018 0,670 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
2/2018 0,270 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(1.J.)
1/2019 0,200 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(2.J))
1/2019 0,160 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(2.J.)
2/2019 0,510 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(2.J.)
212019 0,520 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(2.J.)
3/2019 0,850 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(2.J))
3/2019 0,660 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(2.J))
1/2020 0,300 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(3.J))
1/2020 0,190 k.A.  1100m U.NN k.A. 2)
(3.3)
212020 0,630 k.A. 620m U.NN K.A. 2)
(3.3)
2/2020 0,560 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(3.3)
3/2020 0,720 k.A.  620m U.NN K.A. 2)
(3.J))
3/2020 0,670 k.A.  1100m U.NN K.A. 2)
(3.J))
1/2000 0,090 k.A. 220m U.NN K.A. 6)
(2.J.)
2 /2000 0,130 k.A. 220m U.NN K.A. 6)
(2.J.)
3/2000 0,110 kA, 220m U.NN K.A. 6)
(2.J.)
1/2001 0,110 9,4  220m U.NN k.A. 6)
(3.J))
2 /2001 0,190 9,63  220m U.NN K.A. 6)
(3.J))
3/2001 0,270 8,98  220m i.NN k.A. 6)
(3.J))
1/2014 0,298 k.A. K.A. K.A. 3)
(1.J.)
1/2014 0,326 k.A. 102m G.NN k.A. 4)
(1.J.)
1/2014 0,265 k.A. 60m U.NN K.A. 4)
(1.J.)
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Anhang 2: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt / Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séaure-
(ml/100 g) Gehalt (%)
LEM 2003 0,075 k.A.  130m U.NN frisch 7)
(2.J.)
2003 0,025 k.A. 130m U.NN trocken 7)
(2.J.)
2004 0,043 k.A.  130m U.NN frisch 7)
(3.3)
2004 0,016 k.A. 130m U.NN trocken 7)
(3.3)
2022/ 0,380 k.A. k.A. Mittel aus 2. 5)
2023 u. 3.Jahr
Mittel- - 0,300 9,12 - PM 1), 2), 3), 4), 5),
wert 6), 7)
Citra 1/2000 0,070 k.A. 220m U.NN k.A. 6)
(2.3)
2 /2000 0,100 k.A. 220m U.NN k.A. 6)
(2.3.)
3/2000 0,090 k.A. 220m U.NN k.A. 6)
(2.J))
1/2001 0,060 8,98  220m U.NN K.A. 6)
(3.J))
2/2001 0,090 8,53  220m U.NN K.A. 6)
(3.J))
3/2001 0,200 8,75  220m uU.NN k.A. 6)
(3.3)
2022/ 0,250 k.A. k.A. Mittel aus 2. 5)
2023 u. 3.Jahr
Mittel- - 0,123 8,75 - PM 5), 6)
wert
Lorelei | 1/2014 0,093 k.A. k.A. k.A. 3)
(1.3.)
1/2014 0,108 kA, 102m U.NN K.A. 4)
(1.3)
1/2014 0,036 k.A. 60m U.NN k.A. 4)
(1.3.)
2022/ 0,130 k.A. K.A. Mittel aus 2. 5)
2023 u. 3.Jahr
1/2022 0,06 4,53 k.A. HPLC 8)
(2.J.)
1/2023 0,016 4,84 K.A. HPLC 8)
(3.3)
2/2023 0,247 5,74 k.A. HPLC 8)
(3.3)
Mittel- - 0,099 5,04 - HPLC 3), 4), 5), 8)
wert
EA 2003 0,042 k.A.  130m i.NN frisch 7
(2.3)
2003 0,023 k.A. 130m U.NN trocken 7)
(2.3)
2004 0,039 k.A. 130m U.NN frisch 7)
(3.3)
2004 0,015 k.A. 130m U.NN trocken 7)
(3.J))
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Anhang 2: (Fortsetzung)

Sorte Schnitt / Atherisch-Ol- Rosmarin- Standort Bemerkung Referenz
Jahr Gehalt séure-
(ml/100 g) Gehalt (%)
EA 1/2022 0,093 3,84 k.A. HPLC 8)
(2.J))
1/2023 0,033 4,79 k.A. HPLC 8)
(3.J))
2/2023 0,335 5,77 K.A. HPLC 8)
(3.3)
Mittel- - 0,083 4,80 - HPLC 7), 8)
wert
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Anhang 3: Bio-Zertifizierung der Betriebe

Bio-Zertifizierung der Betriebe

n=22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mNein mk.A.

58



Anhang 4: Anbauflache von Melisse auf den Betrieben

Anbauflache n=22 Antworten

(in ha)

0-1ha 11 0; 0,001; 0,017; 0,02; 0,03; 0,150; 0,2;

0,5;0,6; 1; 1;

1,1-2ha 2 2; 2,

2,1-3ha 2 2,8; 3;

3,1-4ha - -

41-5ha 2 SHISH

>5ha 3 12; 30-40; 6
k.A. 2
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Anhang 5a: Fragebogen zur Umfrage

1 Willkommen

Sehr geehrte Damen und Herren,

i Rahmen meiner Bachelorarbeit zum Thema Melisse (Melissa officinalis) fahre ich die Ihnen vorliegende
Umfrage durch. Ziel ist es, mithilfe der Ergebnisse der Umfrage, eine Sortenbeschreibung von den
angegebenen Melissesorten zu erstellen.

Die Bachelorarbeit wird begleitet durch die Universitat Kassel und dem Okoplant eV.
Die Bearbeitung der Umfrage wird ca. 5-10 Minuten dauemn.
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit dafur nehmen.

Alina Vogel

2 Datenschutzerklarung

Datenschutzerklarung

1. Ich erklare mich damit einverstanden, dass im Rahmen dieser Studie Daten in anonymisierter Form,
erhoben und aufgezeichnet werden.

2. Die Einwilligung zur Erhebung und Verarbeitung der Daten ist unwiderruflich, da aufgrund der
anonymisierten Form der Umfrage keine teilnehmerbezogene Ltsschung durchgefahrt werden kann.
3. Ich erklare mich damit einverstanden, dass meine Daten nach Beendigung oder Abbruch der Studie
geloscht werden, nachdem sie mindestens zehn Jahre aufbewahrt wurden.

Mit Klick auf JA erklare ich, dass ich mit vorstehend geschilderter Vorgehensweise einverstanden bin und ich
zustimme, an dieser Studie teilzunehmen.

O A
O NBEN

3.1 Fragen zum Betrieb

In welchem Land liegt ihr Betrieb?

(O Deutschland

QO Osterreich
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Anhang 5b: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

In welcher Region liegt ihr Betrieb? (z.B. Region Oberschwaben)

Auf wie vielen Hohenmetern liegt ihr Betrieb?

Bitte in meter aber NHN (Normalhohennull) angeben.

Handelt es sich bei Inrem Betrieb um einen bio-zertifizierten Betrieb?

O
O Nein

3.2 Melisse Sorten

FOr welchen Verwendungszweck bauen Sie Melisse an?

Mehrfachangaben sind maoglich.
[[] Kosmetikproduktion (Salbe, etc.)

[[] Arzneiproduktion

[] Melissenal (Atherische Ol Gewinnung)
[] Tee

[[] Gewarzproduktion

] Krauterlikor

[[] Frischmarkt

[ Veterinarbersich (Tierfutter, Tierheilmittel)

[[] Sonstiges:

l

Auf welcher durchschnittlichen FlachengrdéBe bauen Sie im Jahr Melisse (Melissa officinalis) an?

Bitte in Hektar (ha) angeben
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Anhang 5c: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Welche Melissesorten bauen Sie an?

Mehrfachangaben sind maoglich.
] Quediinburger Niederliegende

[] Erfurter Aufrechte

[] Lemona

[] Citronella

[ Citra

[J Unbekannt

[] Sonstige:

\

4.1 Quedlinburger Niederliegende

Warum haben Sie sich fOr die Sorte 'Quedl|inburger Niederliegende’ entschieden?

Mehrfachangaben sind maoglich.
[[] GuterErtrag
[[] Passende Standorteigenschaften
[[] Weiterempfehlung von Bekannten
[] Gute Verfogbarkeit
[[] Vertragsanbau / Abnehmer

[] Sonstige:

!

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften der Sorte ‘Quedlinburger Niederliegende'?

Angabe bitte in Schulnoten (1= sehr gut, 6 = ungenugend ).

1 2 3 a 5

mit der Sorte insgesamt @) @) O O O
Gleichmaigkeit des Wuchses @) (@] (@) O ©)
GleichmaRigkeit der Farbe @) 0] O O O
Krankheitsanfalligksit @) (@) O O O
Blattverhattnis zum Stangel O O O O O
Ertrag 1Standjahr @) O O O ®)
Ertrag 2.Standjahr @) ©) (@) O O
Winterharte der Pflanze @) @) @) O O

(o]
N

(2}

OO0OO0OO0O0O0O0O0



Anhang 5d: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie konnten Sie den Wuchstyp der Sorte ‘Quedlinburger Niederliegenden’ beobachten?

O Aufrecht
(O Niederliegend

() Sonstiges:

Wie ist die Wuchshéhe zum Emtezeitpunkt?

Bitte in cm angeben.

|

Wie schatzen Sie die Blhneigung der 'Quedlinburger Niederliegenden' ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Froh bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

(O Mittel (Anfang - Mitte Juli)

(O Mittel bis spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angabe

5.1 Erfurter Aufrechte

Warum haben Sie sich fOr die Sorte 'Erfurter Aufrechte’ entschieden?

Mehrfachangaben sind maglich.

[[] Guter Ertrag

[[] Passende Standorteigenschaftan
[[] Weiterempfehiung won Bekannten
[] Gute Verfugbarkeit

[[] Vertragsanbau / Abnehmer

[] Sonstiges:
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Anhang 5e: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Eigenschaften der Sorte Erfurter Aufrechte?

Angabe bitte in Schulnoten (1= sehr gut, 6 = ungenugend ).

N
o~

Sorte insgesamt
GleichmaRigkeit des Wuchses
GleichmaRigkeit der Farbe
Krankheitsanfalligkeit
Blattverhattnis zum Stangel
Ertrag 1Standjahr

Ertrag 2.Standjahr

OO0O0OO0O0O0O0O0
OO0O0O0O00O0O0
01050 0 K O

Winterharte der Pflanze

Wie konnten Sie den Wuchstyp der Sorte 'Erfurter Aufrechte’ beobachten?

1=

O 0000000

n

OO0OO0OO0O00O0O0

o,

OO0O0OO0O00O0O0

O Aufrecht
(O Niederliegend
O Sonstiges

Wie ist die Wuchshéhe zum Erntezeitpunkt?

Angabe bitte in cm.

Wie schétzen Sie die BlUhneigung der Sorte 'Erfurter Aufrechte’ ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Froh bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

(O Mittal (Anfang - Mitte Juli)

(O Mittal bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angabe
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Anhang 5f: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

6.1 Lemona

Warum haben Sie sich far die Sorte ‘Lemona’ entschieden?

Mehrfachangaben sind moglich.
] Guter Ertrag
[[] Passende Standorteigenschaften
[[] Weiterempfehiung von Bekannten
[] Gute Verfugbarkeit
[[] Vertragsanbau / Abnehmer

[[] Sonstiges:

L

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Eigenschaften der Sorte 'Lemona’?

Angabe bitte in Schulnoten (1= sehr gut, 6 = ungenagend ).

=
~N

Sorte Insgesamt
Gleichmagigkeit des Wuchses
GleichmagBigkeit der Farbe
Krankheitsanfalligkeit
Blattverhaltnis zum Stangel
Ertrag 15tandjahr

Ertrag 2.Standjahr

& 0000 B O
; O 200 20 O & O

Winterharte der Pflanze

Wie konnten Sie den Wuchstyp der Sorte ‘Lemona’ becbachten?

=)

© OO IO O

b~

OO000O00O0O0

(1]

OO0O0O0O0O0O0O0

m

OO0O0O00O0O0O0

O Aufrecht
(O Niederliegend

O Sonstiges:

|

Wie ist die Wuchshdhe zum Erntezeltpunkt?

Angabe bitte in cm.
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Anhang 5g: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie schatzen Sie die BlGhneigung der Sorte ‘Lemona’ ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Frah bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

O Mittel (Anfang - Mitte Juli)

(O Mittsd bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angaben

7.1 Citronella

Warum haben Sie sich fir die Sorte 'Citronella’ entschieden?

Mehrfachangaben sind maoglich.
[[] GuterErtrag
[[] Passende Standorteigenschaften
[[] Weiterempfehiung von Bekannten
[[] Gute Verfugbarkeit
[[] Vertragsanbau / Abnehmer

[[] Sonstiges:

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften der Sorte ‘Citronella’™

Angabe bitte in Schulnoten (1= sehr gut, 6 = ungenugend ).

N
[
Py

Sorte insgesamt
GleichmaRigkeit des Wuchses
GleichmaRigkeit der Farbe
Krankheitsanfalligkeit
Blattverhattnis zum Stangel
Ertrag 1Standjahr

Ertrag 2.Standjahr

OO0OO0O00O0OO0O0
O 00000 0O0
0 Q18 03080 IO O
O0OO0OO00OO0OO0O0

Winterharte der Pflanze
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Anhang 5h: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie konnten Sie den Wuchstyp der Sorte ‘Citronella’ beobachten?

QO Aufrecht
(O Niederliegend

() Sonstiges

Wie ist die Wuchsh&he zum Erntezeitpunkt?

Angabe bitte in cm.

Wie schatzen Sie die BlUhneigung der Sorte 'Citronella’ ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Froh bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

(O Mittel (Anfang - Mitte Juli)

O Mittal bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angaben

8.1 Citra

Warum haben Sie sich fOr die Sorte 'Citra’ entschieden?

Mehrfachangaben sind maoglich.

[[] Guter Ertrag

[[] Passende Standorteigenschaften
] Weiterempfehiung von Bekannten
[] Gute Verfugbarkeit

D Vertragsanbauer / Abnehmer

[[] Sonstiges:
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Anhang 5i: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften der Sorte ‘Citra'?

Angabe bitte in Schulnoten (1= sehr gut, 6 = ungenagend ).

1 2
Sorte insgesamt O O
GleichmaRigkeit des Wuchses O O
GleichmaRigkeit der Farbe O O
Krankheitsanfalligkeit O @)
Blattverhaltnis zum Stangel O O
Ertrag 1Standjahr O O
Ertrag 2.Standjahr O O
Winterharte der Pflanze O O

Wie konnten Sie den Wuchstyp der Sorte ‘Citra’ beobachten?

~

OO0O0OO0O00O0O0

1=y

OO0OO0O000O0O0

(L]

QOO0 0O

o

Q00 0® O OO

O Aufrecht
(O Niederliegend
(O Sonstige:

|

Wie ist die Wuchshdhe zum Emtezeitpunkt?

Angabe bitte in cm.

Wie schétzen Sie die Blihneigung der Sorte 'Citra’ ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Froh bis Mittel  Mitte - Ende Juni)

O Mittal (Anfang - Mitte Juli)

(O Mittal bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angaben
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Anhang 5j: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

9.1 Unbekannte Sorte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Sorte, die Sie unter Frage 8 als "unbekannte
Sorte” angegeben haben.

Warum haben Sie sich far die Sorte entschieden?

[} GuterErtrag

[[] Passende Standorteigenschaften
] Weiterempfehlung von Bekannten
[] Gute Verfugbarkeit

[[] Vertragsanbau / Abnehmer

[} Sonstiges
\

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Eigenschaften der unbekannten Sorte?

Angabe bitte in Schulnoten (1 = sehr gut, 6 = ungenugend ).

1 2 3 4
Sorte insgesamt @) O O O
GleichmaBigkeit des Wuchses @) O O O
GleichmaBigkeit der Farbe @) O O O
Krankheitsanfalligkeit O (@) O O
Blattverhattnis zum Stangel O O O O
Ertrag 1Standjahr @) (@) O O
Ertrag 2.Standjahr @) O O O
Winterharte der Pflanze O O O o

Wie konnten Sie den Wuchstyp becobachten?

[1,]
(2]

OO0OO0OO0O0O0O0O0
OO0OO0OO00O0O0O0

O Aufrecht
(O Niederliegend

(O Sonstiges:

1

Wie ist die Wuchshdhe zum Ermtezeitpunkt?

Angabe bitte in cm.

69



Anhang 5k: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie schatzen Sie die Blohneigung der Ihnen unbekannten Sorte ein?

(O Froh (Ende Mai - Anfang Juni)

O Froh bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

O Mittel (Anfang - Mitte Juli)

O Mittal bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angaben

10.1 sonstige Sorte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Sorte, die Sie bei Frage 8 unter "Sonstiges”
angegeben haben.

Um welche Sorte handelt es sich hierbei?

Bitte geben Sie zur Ubersicht nochmal die Sorte ein, die Sie bei Frage 8 unter "Sonstiges" angegeben
haben.

Warum haben Sie sich far die Sorte entschieden?

Mehrfachangaben sind moglich.
] Guter Ertrag
[[] Passende Standorteigenschaften
[[] Weiterempfehlung von Bekannten
[[] Gute Verfugbarkeit

[] Vertragsanbau / Abnehmer

[[] Sonstiges:
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Anhang 5I: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften dieser Sorte?

Bitte in Schulnoten angeben (1= sehr gut, 6 = ungenugend ).

~N
o~

Sorte insgesamt
GleichmaRigkeit des Wuchses
GleichmaRigkeit der Farbe
Krankheitsanfalligkeit
Blattwerhaltnis zum Stangel
Ertrag 1Standjahr

Ertrag 2.Standjahr

O 00000 O O
O0OO0OO000O0O0
O O0OO0OO0O00O0O0

Winterharte der Pfilanze

Wie konnten Sie den Wuchstyp beobachten?

b
()]
o

O 00000 O0O0
000000 O
O 0O 0O 0

O Aufrecht
O Niederliegend
(O Sonstiges:

Wie ist die Wuchsh&he zum Erntezeitpunkt?

Bitte in cm angeben.

Wie schétzen Sie die BlOhneigung ein?

(O Fraoh (Ende Mai - Anfang Juni)

(O Froh bis Mittel (Mitte - Ende Juni)

(O Mittel (Anfang - Mitte Juli)

O Mittal bis Spat (Ende Juli - Anfang August)
(O Spat (Mitte - Ende August)

(O Keine Angaben
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Anhang 5m: Fragebogen zur Umfrage Fortsetzung

11 Melisse Anbau

Wie lange steht die Melisse durchschnittlich von der Pflanzung bis zur Rodung in |hrem Betrieb?
Angabe bitte in Jahre.

Was war der Grund fars Umbrechen?

Mehrfachangaben sind maoglich.

] Starke Verunkrautung
[[] Auswinterung

[C] Schwacher Pflanzenbestand

[[] Sonstiges:

Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf?

Mehrfachangaben sind maoglich.
[] Winterharte

[[] Ertragsstarke

[] Krankheitsresistenzen

] Inhaltsstoffe

[J Produktionsbedingungen (z.B. zur Saat, Standortbedingungen)

] Sonstiges:

Haben Sie noch weitere Bemerkungen oder Anregungen?

12 Endseite

Vielen Dank, dass Sie an der Umfrage teilgenommen haben!

Falls Sie Fragen oder Anmerkungen haben, kénnen Sie mich gerne unter ukO75761@student.uni-kassel.de
kontaktieren.
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Anhang 6: Sortenblatt zur Sorte ,Quedlinburger Niederliegende*

Sortenblatt

Melissa officinalis L.

,Quedlinburger Niederliegende®

Beschreibung

Niederliegender Wuchstyp, alte Sorte, 1948 aufgefuhrt in Liste der zugelassenen
Kulturpflanzensorten (1), Blatt mittelgrof3, Blattfarbe mittel bis dunkelgrun. Blitenfarbe
hellviolett bei Blihbeginn, dann weil3 (2). Erstes Jahr schwachwichsig und schwer zu ernten,
ab dem zweiten Jahr kann geerntet werden (1, 3). Gut geeignet zur Destillation von
atherischem Ol ().

Anbau

Bluhneigung: Frih bis Mittel (Juni / Juli) (2, 5)

Ertrag
Wuchshohe je Schnitt: Atherisch-Ol-Gehalt:
24,1 -47,9cm, @ 36,5cm 0,065 — 0,510 ml/100 g, & 0,228 ml/100 g
Krautdrogenertrag je Schnitt: Rosmarinséauregehalt:
10,6 — 38,1 dt/ha, @ 22,5 dt/ha 7,06 — 9,35 % (photometrisch erfasst)
Blattdrogenertrag je Schnitt: Hoher Gehalt an Citronellal und Citral (2, 7)

6,5 — 33,0 dt/ha, & 16,64 dt/ha
2. Schnitt héchster Ertrag

Anfalligkeit

Anfallig fir Septoria (8), resistent gegen Rost und Mehltau (s)
Gute Frosttoleranz (1, 6) und Trockenresistent (9)

Ernte
Kurz vor Beginn der Bliite (3)

Vertrieb
Pharmasaat, Templiner Krautergéarten, Jelitto

Literatur: 1) Hoppe, B. (Hrsg.) (2013) Handbuch des Arznei- und Gewurzpflanzenbaus Arznei- und Gewlrzpflanzen L-Z /
[Herausgeber: Bernd Hoppe]. Bernburg: Verein fur Arznei- und Gewurzpflanzen Saluplanta (Handbuch des Arznei- und
Gewurzpflanzenbaus, 5)., 2) Bundessortenamt (2002) Beschreibende Bundessortenliste, S.175-184, 3) Heeger, E. F. (1989)
Handbuch des Arznei- und Gewdrzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von 1956. Thun [u.a.]: Deutsch. 4)
Carlen et al. (2007) Melissa officinalis: Comparison of the new selection Lorelei with different cultivars; 5) Umfrage Betriebe zur
Melisse (2024) vom 29.01.-31.03.2024, 6) Koczka,N. (2023) Az 6kologiai gydégyndvény-termesztés szaporitbanyag-
ellatottsaganak javitasa Citromfi - Melissa officinalis, 7) Castellan et al. (2023) Agronomische und phytochemische
Eigenschaften verschiedener Sorten von Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.): Anbauversuch in unterschiedlichen
Hohenlagen in Sidtirol; 8) Kovéacs et al. (2019) SUSCEPTIBILITY OF LEMON BALM (Melissa officinalis L.) VARIETIES TO
SEPTORIA LEAF SPOT (Septoria melissae Desm.) IN HUNGARY; 9) Szab6 et al. (2017) Stress-induced changes of growth,
yield and bioactive compounds in lemon balm cultivars;
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Anhang 7: Sortenblatt zur Sorte ,Erfurter Aufrechte’

Sortenblatt

Melissa officinalis L.

,Erfurter Aufrechte’

Beschreibung

Aufrechter Wuchstyp, alte Sorte, 1948 aufgefihrt in Liste der zugelassenen
Kulturpflanzensorten (1). Blatt mittelgrof3, Blattfarbe mittel bis dunkelgriin. Blutenfarbe violett
(2). Schnitt im ersten Jahr mdglich (1). Guter Rosmarinsauregehalt. Gut geeignet fiir Produktion
fur den Lebensmittelbereich (4)

Anbau
Bluhneigung: Frih bis Mittel (Juni / Juli) (5, 2)

Ertrag
Wuchshohe je Schnitt: Atherisch-Ol-Gehalt:
28,1 -54,4cm, & 40,3 cm 0,015 - 0,335 ml/100 g, @ 0,086 ml/100 g
Krautdrogenertrag im Jahr: Rosmarinséauregehalt:
77,9 — 83,6 dt/ha, 3,84 — 5,77 % (anhand HPLC erfasst)

@ 35,1 dt/ha / Schnitt

Blattdrogenertrag im Jahr: Hoher Gehalt an Neral und Geranial (7).
32,2 — 37,6 dt/ha,
@ 20,7 dt/ha / Schnitt

Anfalligkeit
Empfindlich gegen Frih- und Spatfroste (1)

Ernte
Kurz vor Beginn der Bliite (3)

Vertrieb:
Gartnerei Jungepflanzen

Literatur: 1) Hoppe, B. (Hrsg.) (2013) Handbuch des Arznei- und Gewurzpflanzenbaus Arznei- und Gewlrzpflanzen L-Z /
[Herausgeber: Bernd Hoppe]. Bernburg: Verein fiir Arznei- und Gewdirzpflanzen Saluplanta (Handbuch des Arznei- und
Gewdrzpflanzenbaus, 5)., 2) Bundessortenamt (2002) Beschreibende Bundessortenliste, S.175-184, 3) Heeger, E. F. (1989)
Handbuch des Arznei- und Gewdrzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von 1956. Thun [u.a.]: Deutsch. 4)
Carlen et al. (2007) Melissa officinalis: Comparison of the new selection Lorelei with different cultivars; 5) Umfrage Betriebe zur
Melisse (2024) vom 29.01.-31.03.2024; 7) Castellan et al. (2023) Agronomische und phytochemische Eigenschaften
verschiedener Sorten von Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.): Anbauversuch in unterschiedlichen Hohenlagen in Stdtirol
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Anhang 8: Sortenblatt zur Sorte ,Citronella’

Beschreibung

Aufrechter Wuchstyp, Blattgrof3e mittel bis grol3, Blattfarbe mittelgriin. Bliitenfarbe hellviolett
(2). Geschitzte Sorte zwischen 1997 und 2022 (10). Auch in Lagen tGiber 1000 m ertragreich (7).
Insgesamt gute Zufriedenheit im Anbau (s). Gut geeignet zur Destillation von atherischem Ol (4)

Anbau
Bluhneigung: Frih — Mittel (Mitte bis Ende Juni) (2, 5)

Ertrag
Wuchshdéhe je Schnitt: Atherisch-Ol-Gehalt:
22,3-50,6 cm, @ 36,6 cm 0,013 - 0,360 ml/100 g, & 0,163 ml/100 g
Krautdrogenertrag je Schnitt: Rosmarinsauregenhalt:
12,1 - 30,8 dt/ha, @ 29,7 dt/ha 9,26 — 10,58 % (photometrisch erfasst)
Blattdrogenertrag je Schnitt: Hohe Gehalte an Citronellal, -
7,7 — 28,6 dt/ha, @ 17,5 dt/ha Caryophyllen, Germacren D und

Caryophyllen-oxid (7)
Anfalligkeit

Anfallig fir Septoria (6)

Gute Frosttoleranz (s), aber geringe Winterfestigkeit (2, 11)

Ernte:
Kurz vor Beginn der Blite (3)

Vertrieb:
Quedlinburger Saatgut

Literatur: 2) Bundessortenamt (2002) Beschreibende Bundessortenliste, S.175-184, 3) Heeger, E. F. (1989) Handbuch des
Arznei- und Gewlrzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von 1956. Thun [u.a.]: Deutsch. 4) Carlen et al. (2007)
Melissa officinalis: Comparison of the new selection Lorelei with different cultivars; 5) Umfrage Betriebe zur Melisse (2024) vom
29.01.-31.03.2024, 6) Koczka,N. (2023) Az 6koldgiai gydgyndvény-termesztés szaporitdbanyag-ellatottsaganak javitasa Citromfi
- Melissa officinalis, 7) Castellan et al. (2023) Agronomische und phytochemische Eigenschaften verschiedener Sorten von
Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.): Anbauversuch in unterschiedlichen Hohenlagen in Sudtirol; 10) Bundessortenamt (2024)
https://www.bundessortenamt.de/apps9/web/bsa sorteninfo/public/de, zuletzt aufgerufen: 14.07.2024, 18:35; 11) Blum und
Lorenz (2005) Ergebnisse der vergleichenden Priifung von drei Sorten der Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.)
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Anhang 9: Sortenblatt zur Sorte ,Lemona’

Beschreibung

Niederliegender Wuchstyp, geschitzte Sorte seit 2001. Antragsteller war Pharmasaat.
Blattgro3e mittelgrol3, Blattfarbe mittelgrin. Blitenfarbe hellviolett (2). Einheitlicher Wuchs,
homogen im Wachstum und Bestand (12). Hohe Gehalte an Atherischem-Ol (2 5,7). Gut geeignet
zur Destillation von atherischem Ol ().

Anbau
Blihneigung: Mittel (Anfang bis Ende Juli) (2, 5)

Ertrag
Wuchshdéhe je Schnitt: Atherisch-Ol-Gehalt:
22,2 -53,7cm, @ 38,7 cm 0,016 — 0,850 ml/100 g, @ 0,300 ml/100 g
Krautdrogenertrag je Schnitt: Rosmarinsauregenhalt:
17,3 — 34,0 dt/ha, @ 29,8 dt/ha 8,32 — 9,45 % (photometrisch erfasst)
Blattdrogenertrag je Schnitt: Hohe Gehalte an Neral und Geranial (7

6,8 — 44,2 dt/ha, @ 19,8 dt/ha

Anfalligkeit
Wenig anféllig fir Septoria (9)
Sehr gute Frosttoleranz. Vertragt Trockenstress (6)

Bendtigt geniigend Wasser fiir volle Ausschopfung des Atherisch-Ol-Gehalt (9)

Ernte:
Kurz vor Beginn der Bliite ()

Vertrieb:
Pharmasaat, Templiner Krautergéarten, Jelitto, Rilhlemanns Krauter- und Duftpflanzen

Literatur: 2) Bundessortenamt (2002) Beschreibende Bundessortenliste, S.175-184, 3) Heeger, E. F. (1989) Handbuch des
Arznei- und Gewdurzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von 1956. Thun [u.a.]: Deutsch. 4) Carlen et al. (2007)
Melissa officinalis: Comparison of the new selection Lorelei with different cultivars; 5) Umfrage Betriebe zur Melisse (2024) vom
29.01.-31.03.2024, 6) Koczka,N. (2023) Az 6koldgiai gydgyndvény-termesztés szaporitdbanyag-ellatottsaganak javitasa Citromfi
- Melissa officinalis, 7) Castellan et al. (2023) Agronomische und phytochemische Eigenschaften verschiedener Sorten von
Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.): Anbauversuch in unterschiedlichen Héhenlagen in Sudtirol; ; 8) Kovacs et al. (2019)
SUSCEPTIBILITY OF LEMON BALM (Melissa officinalis L.) VARIETIES TO SEPTORIA LEAF SPOT (Septoria melissae
Desm.) IN HUNGARY; 9) Szabo et al. (2017) Stress-induced changes of growth, yield and bioactive compounds in lemon balm
cultivars; 12) Dehe, M. (2001) Zitronenmelisse - Sortenvergleich unter Berlicksichtigung des Ertragsverhaltens und der
Inhaltsstoffausbildung (Gehalt an atherischen Olen und Rosmarinséure)
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Anhang 10: Sortenblatt zur Sorte ,Lorelei’
Sortenblatt

Melissa officinalis L.

Lorelei:

Beschreibung

Aufrechter Wuchstyp, neu gezlichtete Sorte. Ziichter: Agrosocop, Schweiz. Blattgrof3e grof3,
Blattfarbe hellgriin. Sehr ertragreich (s). Einheitlicher Wuchs (13). Guter Rosmarinsauregehalt.
Gut fur den Lebensmittelbereich (4). Auch in Lagen tiber 1000 m ertragreich (7).

Anbau
Bluhneigung: Mittel bis spat (Juli / August) ()

Ertrag

Atherisch-Ol-Gehalt:
0,036 — 0,108 ml/100 g, & 0,108 ml/100 g

Wuchshdohe je Schnitt:
21,5-44,8cm, @ 36,3 cm

Krautdrogenertrag je Schnitt:
28,1 — 59,9 dt/ha, @ 39,3 dt/ha

Blattdrogenertrag je Schnitt:
13,5 -40,7 dt/ha, @ 26,4 cm

Rosmarinséauregehalt:
4,53 — 5,74 % (anhand HPLC erfasst)

Hoher Gehalt an, B-Caryophyllen,
Germacren D, Geranial und

Caryophyllenoxid (7)
Anfalligkeit

Anfallig fur Septoria (8)

Gute Frosttoleranz (), Trockenresistent (9)

Ernte:
Kurz vor Beginn der Bliite (3)

Vertrieb:
Mediseeds

Literatur: 3) Heeger, E. F. (1989) Handbuch des Arznei- und Gewlrzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von
1956. Thun [u.a.]: Deutsch. 4) Carlen et al. (2007) Melissa officinalis: Comparison of the new selection Lorelei with different
cultivars; 5) Umfrage Betriebe zur Melisse (2024) vom 29.01.-31.03.2024 6) Koczka,N. (2023) Az 6koldgiai gyogynovény-
termesztés szaporitdanyag-ellatottsaganak javitasa Citromfi - Melissa officinalis, 7) Castellan et al. (2023) Agronomische und
phytochemische Eigenschaften verschiedener Sorten von Zitronenmelisse (Melissa officinalis L.): Anbauversuch in
unterschiedlichen Hohenlagen in Sudtirol; ; 8) Kovéacs et al. (2019) SUSCEPTIBILITY OF LEMON BALM (Melissa officinalis L.)
VARIETIES TO SEPTORIA LEAF SPOT (Septoria melissae Desm.) IN HUNGARY; 9) Szab6 et al. (2017) Stress-induced
changes of growth, yield and bioactive compounds in lemon balm cultivars; 13) mediseeds (2024)
http://www.mediseeds.ch/de/catalogue-commandes/ aufgerufen am 14.07.2024, 18:50

77


http://www.mediseeds.ch/de/catalogue-commandes/

Anhang 11: Sortenblatt zur Sorte ,Citra’

Sortenblatt

Melissa officinalis L.

Citra

Beschreibung

Tschechische Sorte (14). Aufrechter Wuchstyp, Ernte im 1. Jahr mdglich (15). Zuverlassige
Produktion (s), einheitlicher Wuchs (12) und sehr ertragreich (s).

Ertrag
Wuchshohe je Schnitt: Atherisch-Ol-Gehalt:
23,5-58,3cm, @ 41,7 cm 0,060 — 0,200 ml/100 g, @ 0,123 ml/100 g
Krautdrogenertrag je Schnitt: Rosmarinséauregehalt:
31,1 — 44,8 dt/ha, @ 35,9 dt/ha @ 8,75 % (photometrisch erfasst)

Blattdrogenertrag je Schnitt:
11,3 - 44,9 dt/ha, @ 26,9 dt/ha

Anfalligkeit
Gute Frosttoleranz (s)

Mittlere Anfalligkeit fir Septoria (6)

Ernte
Kurz vor Beginn der Bliite (3)

Vertrieb:
Pharmasaat

Literatur: 3) Heeger, E. F. (1989) Handbuch des Arznei- und Gewirzpflanzenbaues : Drogengewinnung. Repr. d. 1. Aufl. von
1956. Thun [u.a.]: Deutsch; 5) Umfrage Betriebe zur Melisse (2024) vom 29.01.-31.03.2024; 6) Koczka,N. (2023) Az 6koldgiai
gyogyndvény-termesztés szaporitbanyag-ellatottsaganak javitasa Citromfii - Melissa officinalis, ;12) Dehe, M. (2001)
Zitronenmelisse - Sortenvergleich unter Beruicksichtigung des Ertragsverhaltens und der Inhaltsstoffausbildung (Gehalt an
atherischen Olen und Rosmarinsaure); 14) Adam, L. und Hoppe, B. (2009) Handbuch des Arznei- und Gewiirzpflanzenbaus
Grundlagen des Arznei- und Gewlrzpflanzenbaus / [Autoren: Lothar Adam . ]. Bernburg: Verein fir Arznei- und Gewdrzpflanzen
Saluplanta (Handbuch des Arznei- und Gewurzpflanzenbaus, 1). 15) Pharmasaat (2024)
https://www.pharmasaat.de/onlineshop/Kraeuter-Saatgut/Melissa-officinalis-Melisse-Citra::126.html| aufgerufen am 14.07.2024, 18:56
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